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EL DECRETO CON FUERZA DE LEY DEL CONTRATO DE
SEGURO

Carlos Eduardo Acedo Sucre

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, que pretende
derogar las normas del Coédigo de Comercio sobre la relacion contractual
asegurativa, deja mucho que desear y, de hecho, su constitucionalidad ha sido
cuestionada. En el presente trabajo analizaremos dicho decreto-ley, para
referirnos, ademas de a su inconstitucionalidad, a muchas disposiciones del
mismo que consideramos totalmente inconvenientes. Opinamos que se trata, en
términos generales, de una normativa intervencionista, poco compatible con la
realidad del negocio de seguros y nada adaptada al desarrollo de nuevos
productos de seguros. Dicha regulacion ni siquiera logré su cometido principal,
que suponia ser proteger a los asegurados contra las aseguradoras. Las dos
partes de la relacion de seguros, asi como las correspondientes reaseguradoras,
tendran, en efecto, que lidiar con unas normas rigidas, frecuentemente absurdas,
generalmente limitativas de la iniciativa privada y a veces hasta confusas. Tal
confusidon se ve incrementada por el tratamiento dispar dado por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia a la aplicacién en el tiempo del
referido decreto-ley y del igualmente impugnado Decreto con Fuerza de Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, ambos disefiados para ser aplicados
simultdaneamente. No obstante todo lo anterior y tal como igualmente estudiaremos
aqgui, algunas de las reglas del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro
solucionan ciertos problemas causados por el efecto combinado de, por un lado, lo
antiguo y escueto del Cédigo de Comercio, y, por otro lado, lo escaso y a ratos
arbitrario de nuestra doctrina judicial y administrativa. El presente trabajo no
pretende agotar el tema del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro,
sino plantear algunas inquietudes respecto de su texto y su aplicacion, asi como la
situacion actual del contrato de seguro en Venezuela.

SUMARIO: 1.- Derogatoria parcial del Codigo de Comercio por el Decreto con
Fuerza de Ley del Contrato de Seguro e inconstitucionalidad de este decreto-ley.
2.- Contenido normativo excesivo del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de
Seguro. 3.- Caracter contractual y adhesivo del contrato de seguro, y control
previo de la Superintendencia de Seguros. 4.- Efectos de la falta de autorizacion
previa de los textos contractuales por el 6rgano de control. 5.- llegalidad e
inconstitucionalidad de uniformar los textos contractuales so pretexto del control
previo de las polizas y sus anexos. 6.- Caracter imperativo o semi-imperativo de la
regulacion del contrato de seguro e inconsistencia con el control previo de sus
clausulas. 7.- Relaciones entre las aseguradoras y las clinicas, y éstas y sus
pacientes, con motivo de las pdlizas de salud. 8.- Aparente limitaciébn de los
acuerdos para establecer una accion directa del asegurado contra el
reasegurador. 9.- Disposiciones mal ubicadas y criticables en cuanto al fondo
sobre la liquidacion de las aseguradoras. 10.- Establecimiento de manera

Mendoza Palacios:Decreto Ley Contrato de Seguros, CEAS (2004).doc
ceacedo@menpa.com (58)(212) 909 1611 — 909 1600



MENDOZA, PALACIOS, ACEDO, BORJAS, PAEZ PUMAR & CIA.
ABOGADOS

incompleta y poco razonable del ajuste por inflacion. 11.- Injustificable garantia
legal de insolvencia entre co-aseguradoras. 12.- Relacion con los productores o
intermediarios de seguros, y referencia a un supuesto delito sin indicacién de la
pena correspondiente. 13.- Prohibicién de clausulas abusivas. 14.- Clausulas que
establecen variaciones respecto de un régimen legal supletorio. 15.- Caducidad
contractual. 16.- Regulacién de la prescripcion extintiva. 17.- Renovacion
automética del contrato. 18.- Facultad de suspender o terminar unilateralmente el
contrato. 19.- Conclusiones.

1.- Derogatoria parcial del Cédigo de Comercio por el Decreto con Fuerza de
Ley del Contrato de Seguro e inconstitucionalidad de este decreto-ley

Antes de la vigencia del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro,
publicado el 12 de noviembre de 2001, la normativa aplicable a las podlizas se
encontraba establecida en el Cédigo de Comercio, pues no era materia de la Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros, ni de ninguna otra ley especial. Cuando
el Codigo de Comercio de 1904, cuyas instituciones perduran en el Cédigo de
Comercio vigente, estaba pronto a cumplir cien afos, el Ejecutivo Nacional derogo
sus normas sobre el contrato de seguros, mediante dicho decreto-ley.

Segun el articulo 2, numero 12, del Cddigo de Comercio, los seguros son
actos objetivos de comercio. En cambio, segun el articulo 3 del Decreto con
Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, este contrato es mercantil, siempre que
sea celebrado entre dos comerciantes: “Si s6lo la empresa de seguros es
comerciante el contrato solo serd mercantil para ella”. Un sector doctrinal ha
calificado de esquizofrénico el doble caracter —mercantil y no mercantil- que tiene
ahora el contrato de seguro, cuando es celebrado entre una empresa de seguros,
que por ley tiene que ser sociedad anénima y por ende comerciante, y un tomador
de seguros que no sea comerciante.*

Independientemente de lo anterior, si bien las normas sobre seguros del
Caodigo de Comercio requerian ser actualizadas, debieron ser sustituidas por una
regulacion razonable, dictada de manera constitucional. Sin embargo, el Decreto
con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros contiene una serie de articulos
cuestionables y esta refiido con la Constitucion.

En consecuencia, el dia 26 de marzo de 2002, el autor de este trabajo y sus
socios de Mendoza, Palacios, Acedo, Borjas, Paez Pumar & Cia. introdujeron,
ante la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en nombre de
dieciocho aseguradoras y de la Camara de Aseguradores, un recurso de nulidad
contra el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, publicado el 12 de
noviembre de 2001. Dicho recurso fue seguido de un segundo recurso de nulidad,
presentado por los mismos abogados ante dicha Sala el 8 de mayo de 2002, en

! Rangel Maggio, J.V.: Pastillas de Contrato de Seguros (Segunda dosis), Primera Parte,
en Revista Internacional de Seguros, No. 200, Caracas, 2003, pp. 18 y 19.
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nombre de las mismas recurrentes, esta vez contra el Decreto con Fuerza de Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros publicado el 12 de noviembre de 2001 y
reimpreso el 28 del mismo mes.

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro y el Decreto con
Fuerza de Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros deberian ser declarados
inconstitucionales por el Tribunal Supremo de Justicia. En efecto, la consulta de
que fueron objeto ambos decretos-leyes fue una consulta restringida, insuficiente y
parcial, que no cumplié los requisitos constitucionales y legales relativos a la
participacion ciudadana. Esta y otras irregularidades estan explicadas, en cuanto
concierne a Decreto con Fuerza de Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros,
en un articulo con el mismo titulo, escrito por el autor del presente trabajo,
publicado en el Libro Homenaje al Dr. Allan R. Brewer Carias, El Derecho Publico
a Comienzos del Siglo XXI, tomo Il, paginas 2119 y siguientes. Adicionalmente, en
lo que respecta al Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, existe la
circunstancia siguiente: dicho decreto-ley pretende regular el contrato de seguros
y otros contratos celebrados por las aseguradoras, pero tal regulacion no esta
prevista en la correspondiente ley habilitante, la cual esta circunscrita a otros
temas. Efectivamente, la Ley que Autoriza al Presidente de la Republica para
Dictar Decretos con Fuerza de Ley en las Materias que se Delegan, publicada el
13 de noviembre de 2000, no menciona el contrato de seguros, sino que extiende
la habilitacion para legislar a lo siguiente: “Dictar medidas que regulen la actividad
aseguradora con la finalidad de conferir al organismo de control los medios
adecuados para el ejercicio de sus funciones; llenar los vacios normativos en
materia de supervisidn contable, forma de reposicion del capital y asuncion de
pérdidas de capital, adecuacion de capitales minimos, previsibn de sanciones
aplicables, establecimiento de responsabilidades de los administradores de las
empresas de seguros y reaseguros y sus accionistas, modificacion de las
garantias previstas y la forma en que deben ser presentadas las reservas”; y “Se
establecera un régimen de fusion de las empresas de seguros y se
redimensionara el mercado asegurador con el fortalecimiento del sector”. Fuera
del ambito mencionado, el Poder Ejecutivo no fue habilitado por el Poder
Legislativo para dictar decretos-leyes, no pudiendo invadir la reserva legal.

En cuanto al tema que nos ocupa, se aplica, por un lado, el nUmero 1 del
articulo 187 de la Constitucién, que establece lo escrito seguidamente:

“Corresponde a la Asamblea Nacional:...
“Legislar en las materias de la competencia nacional...”.

Y, por otro lado, el nimero 32 del articulo 156 de la Constitucion, que
dispone lo indicado a continuacion:

“Es de la competencia del Poder Publico Nacional....
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“La legislacion en materia... de seguros...”.

Para que el Poder Ejecutivo legisle, tiene que hacerlo dentro de los
parametros emitidos por el Poder Legislativo, ya que la Constituciéon, en su articulo
236, numero 8, expresa:

“Son atribuciones... del Presidente... de la Republica:... Dictar, previa
autorizacion por una ley habilitante, decretos con fuerza de ley...".

Respecto de esta atribucion, el articulo 203 constitucional precisa que la
Asamblea establecera los topicos y los parametros dentro de los cuales el
Presidente y su gabinete podran legislar, al indicar que la ley habilitante indicara lo
siguiente:

“las directrices, propésitos y marco de las materias que se delegan”.

Estos topicos y parametros fueron establecidos en la ley habilitante, que no
menciona el contrato de seguro. Esto hay que verlo a la luz del articulo 141 de la
Constitucion, que establece que “el ejercicio de la funcién publica” se hara

“con sometimiento pleno a la ley y al derecho”.

Al respecto, la primera parte del articulo 25 de la Constitucion establece lo
siguiente:

“Todo acto dictado en ejercicio del Poder Publico que viole o
menoscabe los derechos garantizados por esta Constitucion y la ley es
nulo.”

Asimismo, los articulos 137 y 138 de la Constitucién prevén lo copiado a
continuacion:

“Esta Constitucion y la ley definen las atribuciones de los 6rganos
que ejercen el Poder Publico, a las cuales deben sujetarse las actividades
que realicen.”

“Toda autoridad usurpada es ineficaz y sus actos son nulos.”

Mientras el Tribunal Supremo de Justicia se pronuncia sobre la
constitucionalidad o no del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro y
del Decreto con Fuerza de Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, puede
suspender su aplicacién. En tal sentido, en los dos recursos antes mencionados
se incluyd lo siguiente: en primer lugar, una solicitud de amparo constitucional, en
la que se pidi6 la suspension de efectos de los dos decretos-leyes, en tanto que la
Sala Constitucional decide si son 0 no inconstitucionales; y, en segundo lugar, una
solicitud de medida preventiva innominada, basada en el articulo 588 del Cdadigo
de Procedimiento Civil, igualmente con vistas a lograr una suspension de efectos
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de los referidos decretos-leyes, hasta que se produzca la sentencia definitiva. Sin
embargo, no fue sino con motivo de un tercer recurso de nulidad, que cursa en el
expediente relativo a la demanda de nulidad intentada el 16 de mayo de 2002 por
C.A. Seguros Guayana de manera individual, que la referida Sala acordd la
suspensién de la aplicacion de uno de los dos decretos-leyes, basandose en el
citado articulo 588. En efecto, la Sala Constitucional suspendié la aplicacién del
Decreto con Fuerza de Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, mediante
decision de fecha 13 de agosto de 2002, aclarada el 2 de octubre de 2002,
habiendo sido publicadas —la sentencia y su aclaratoria— en la Gaceta Oficial N°
37.565 del 7 de noviembre de 2002. En cambio, nego la suspension del Decreto
con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, mientras estudia si es 0 no
inconstitucional. De modo que la Sala Constitucional se rehusdé a aplicar
nuevamente el Codigo de Comercio a los contratos de seguro, mientras dilucida si
el correspondiente decreto-ley es o no constitucional. EI que no se aplique a las
pélizas de seguro el Caodigo de Comercio, sino el Decreto con Fuerza de Ley del
Contrato de Seguros, es una situacién que podria cambiar, si dicha Sala declarara
que éste esta refido con la Constitucion.

2.- Contenido normativo excesivo del Decreto con Fuerza de Ley del
Contrato de Seguro

En el nuevo régimen legal, el contrato de seguros es consensual, al menos
tedricamente. En efecto, la primera parte del articulo 14 del Decreto con Fuerza de
Ley del Contrato de Seguro dispone:

“El contrato de seguro y sus modificaciones se perfeccionan con el
simple consentimiento de las partes.”

Esto significa que no hay que cumplir ninguna formalidad para celebrar el
contrato de seguro. Ahora bien, dicha consensualidad es, al menos en alguna
medida, ficticia.

Efectivamente, en primer lugar, el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato
de Seguro establece una serie de pasos, a ser cumplidos con motivo de la
celebraciéon del contrato de seguro, que comienzan con una solicitud de seguro a
ser suministrada por el tomador a la aseguradora y culminan con un recibo emitido
por el tomador dejando constancia de que se le ha entregado la péliza.

Dicha solicitud esta prevista, por ejemplo, en la primera parte del articulo 12
del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, del siguiente tenor:

“La solicitud de seguro no obligara al solicitante...”.

Luego se ha de producir la proposicion del seguro, contemplada, por
ejemplo, en la misma primera parte del articulo 12, que reza asi:
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“...La proposicibn de seguro obliga a la empresa de seguros a
mantener la proposicion durante un plazo de diez (10) dias habiles, siempre y
cuando el reasegurador mantenga las condiciones y no se hayan modificado las
condiciones del riesgo ni se haya evidenciado reticencia o declaraciones falsas del
solicitante.”

En segundo lugar, con anterioridad a la emision de la podliza, debe
responderse un cuestionario, previsto, por ejemplo, en la primera parte del articulo
22 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, que expresa:

“El tomador tiene el deber, antes de la celebracion del contrato, de
declarar con exactitud a la empresa de seguros, de acuerdo con el cuestionario que
ésta le proporcione o los requerimientos que le indique, todas las circunstancias por
él conocidas que puedan influir en la valoraciéon del riesgo.”

En tercer lugar, el nuevo régimen legal establece cudl es la documentacion
en gue debe constar la celebracién el contrato de seguro, asi como la obligaciéon
de la aseguradora de entregar tal documentacion al correspondiente tomador. En
este sentido, al celebrar el contrato, la empresa de seguros debe suministrar la
péliza o, cuanto menos, el documento de cobertura provisional, el cuadro recibo o
el recibo de la prima; y, si la pdliza no se entreg6 al celebrar el contrato, debe
suministrarla dentro de los quince dias siguientes. Ademas, tiene que existir
prueba de la entrega de la poéliza, o que equivale a establecer una exigencia legal
de emisién de un recibo de pdliza firmado por el tomador del seguro. Al respecto,
la segunda y la tercera parte del articulo 14 del Decreto con Fuerza de Ley del
Contrato de Seguro indican:

“La empresa de seguros esta obligada a entregar al tomador, en
el momento de la celebracion del contrato, la péliza, o al menos, el
documento de cobertura provisional, el cuadro recibo o recibo de
prima. En las modalidades de seguro en que por disposiciones
especiales emitidas por la Superintendencia de Seguros no se exija la
emision de la pdliza, la empresa de seguros estara obligada a entregar
el documento que en estas disposiciones se establezca.

“La empresa de seguros debe suministrar la pdliza al tomador dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la entrega de la cobertura provisional...
La empresa de seguros debera dejar constancia de que ha cumplido con esta
obligacion.”

A la disposicion que acabamos de transcribir, se agrega el nimero 1 del
articulo 21 del mismo decreto-ley:

“Son obligaciones de las empresas de seguros.... Informar al
tomador, mediante la entrega de la poliza y demas documentos, la
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extension de los riesgos asumidos y aclarar, en cualquier tiempo, cualquier
duda que éste le formule.”

En cuarto lugar, los requisitos de forma contemplados en el Decreto con
Fuerza de Ley del Contrato de Seguro en relacion con los contratos de seguro
llegan al punto de que todos los anexos de las pdlizas han de estar firmados por
ambas partes. En tal sentido, la primera parte de su articulo 18 establece:

“Los anexos de las polizas que modifiquen sus condiciones para su
validez deberan estar firmados por la empresa de seguros y el tomador, y deberan
indicar claramente la pdliza a la que pertenecen.”

En quinto lugar, las normas del Decreto con Fuerza de Ley del
Contrato de Seguro son imperativas, salvo disposicién en contrario. Volveremos
sobre esto ultimo mas adelante. Por ahora, nos limitaremos a afirmar que este
decreto-ley, cuyas disposiciones son en principio imperativas, establece una serie
de pasos que hay que cumplir con motivo de la celebracién de los contratos de
seguros, prevé que se responda un cuestionario, contempla que emitan una serie
de documentos y dispone que hasta los anexos de las poélizas sean firmados por
ambas partes; todo lo cual, por ende, es obligatorio, ya que los articulos
correspondientes no indican que las partes puedan acordar omitir alguno de estos
requisitos de forma. El legislador olvid6 que, en muchos casos, se trata de
coberturas sencillas, que no requieren un proceso de emisién tan complejo, ni
semejante bagaje documental. Olvido incluso la necesidad de que haya canales de
distribucion distintos de los tradicionales, como por ejemplo la difusién de productos
de seguros a través de bancos, en lo que se ha denominado “bancaseguro”. Por
altimo, omitié tomar en cuenta que todas estas exigencias suponen una carga, no
sélo para las aseguradoras, sino también para los tomadores de seguros, pues son
éstos quienes tienen que preparar la solicitud en base a modelos presentados por
las aseguradoras, responder los cuestionarios, firmar los anexos, emitir los recibos
dejando constancia de que recibieron las pdélizas, etc.

Ademas, la nueva legislacion establece una serie de requisitos de forma
que deben cumplir las pdlizas. Uno de ellos es el contemplado en el articulo 9 del
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, que establece entre otras
cosas lo siguiente:

“Los contratos de seguros se redactaran en forma clara y
precisa. Se destacaran de modo especial las clausulas que contengan
la cobertura basicay las exclusiones.”

El articulo 79 del Decreto con Fuerza de Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, hoy suspendido, establecid los siguientes requisitos adicionales: que
la cobertura basica y las exclusiones se escriban al inicio de la pdliza, que las
pélizas se escriban en castellano y que letra empleada en cada pdliza sea no
menor que arial 11.
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Es asi como la aludida consensualidad se ve al menos parcialmente
desmentida por todas estas formalidades, que, por lo demas, colocan al negocio
asegurador venezolano al margen de desarrollos importantes internacionales,
tales como la posibilidad de distribucion de productos de seguros a través de
internet. Los requisitos de forma que hemos venido comentando obligan a las
aseguradoras a incurrir en gastos administrativos mayores que los incurridos hasta
el 12 de noviembre de 2001 e imponen a los tomadores de seguros la realizacién
de actuaciones que en muchos casos no se justifican realmente. Existe el
agravante de que un contrato que supuestamente se celebra con el mero
consentimiento de las partes necesita que su texto sea objeto de una autorizaciéon
previa por parte de la Superintendencia de Seguros. Sobre esto volveremos mas
adelante.

Los articulos del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro
contienen una regulacion muy detallada y minuciosa de los contratos de seguro y
de la relacion juridica que nace con motivo de los mismos; regulacién que en
principio no puede ser derogada por las polizas ni por otros documentos.

A pesar de que el texto de las polizas tiene que ser previamente aprobado
por dicha Superintendencia, el nuevo régimen legal permite a los tomadores de
seguros proponer a las aseguradoras modificaciones a los contratos de seguro,
las cuales se entienden aceptadas a falta de rechazo expreso por parte de éstas.
Al respecto, la tercera parte del articulo 12 del Decreto con Fuerza de Ley del
Contrato de Seguro expresa:

“Se reputan aceptadas las solicitudes escritas de prorrogar o modificar un contrato o de
rehabilitar un contrato suspendido, si la empresa de seguros no rechaza la solicitud dentro de los
diez (10) dias habiles de haberla recibido. Este plazo seréa de veinte (20) dias habiles cuando la
prérroga, modificacién o rehabilitacion conforme a las condiciones generales del contrato, hagan
necesario un reconocimiento médico. El requerimiento de la empresa de seguros de que el
asegurado se realice el examen médico, no implica aceptacion” (las cursivas son nuestras).

Es conceptualmente absurdo que los tomadores de seguros puedan
cambiar el texto de las pdlizas, previamente aprobado por el 6rgano de control,
enviando una comunicacion a las aseguradoras, por considerarse que la misma es
aceptada por ésta tacitamente, al haber cometido el descuido de no contestar en
el plazo indicado.

Curiosamente, el articulo 60 Decreto con Fuerza de Ley del Contrato
de Seguro establece:

“Cuando el monto de la indemnizacion no sea fijo, a falta de
mecanismo o procedimiento para la fijacion del valor o monto a
indemnizar, existiendo dos valores posibles, la indemnizacion debera
proceder por el monto mas alto.”
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De modo que, en todos los casos en que la aseguradora no se obligue al
pago de un monto predeterminado contractualmente, conviene establecer
expresamente los mecanismos o procedimientos de valoracion aplicables para
cuantificar la indemnizacion. De lo contrario, es decir, si la poliza guarda silencio al
respecto, se aplicard& mecanismo o procedimiento que arroje el menor valor
posible, aunque no sea el mas apropiado. Esto es absurdo y coloca a las
aseguradoras en una situacion tal que tendran que alargar y complicar el texto
contractual para que no se les aplique el citado articulo.

Por todo esto sostenemos que el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato
de Seguro es de casi imposible cumplimiento y muy costoso de poner en
ejecucion, por lo que esta causando graves dafios a aseguradoras y tomadores,
asegurados y beneficiarios, todos los cuales viven una inseguridad juridica que les
es perjudicial.

Por ejemplo, del referido decreto-ley ley se desprende que la solicitud de
seguro debe ser preparada por el tomador, con base sobre un formulario
previamente elaborado por la aseguradora, y debe ser enviada por el tomador con
los datos que corresponda a la aseguradora; luego de lo cual la empresa de
seguros expide la propuesta, que, de ser aceptada por su cliente, da lugar a la
emision del documento de cobertura provisional; todo esto antes de la suscripcion
y entrega de la poliza. Aparte de lo engorroso que ello es para el tomador de
seguro, cuyo interés de obtener facil y r@pidamente cobertura parece haber sido
olvidado por el legislador, surge el problema de que la tercera parte del articulo 14
del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro indica:

“La empresa de seguros debe suministrar la pdliza al tomador dentro
de los quince (15) dias habiles siguientes a la entrega de la cobertura provisional.
La empresa de seguros debe entregar, asimismo, la solicitud y a costa del
interesado, duplicados o copias de la péliza. La empresa de seguros debera dejar
constancia de que ha cumplido con esta obligacion” (las cursivas son nuestras).

Ahora bien, ¢como va la empresa de seguros a entregar la solicitud al
tomador después de celebrado el contrato, siendo la solicitud un documento que
debié ser presentado por el tomador a la empresa de seguros antes de su
celebracion?

Se trata, pues, de una ley que es casi imposible de cumplir y susceptible de
afectar adversamente a los participantes en el mercado de seguros, que obliga a
las aseguradoras a realizar actuaciones costosas y engorrosas en relacion con los
contratos celebrados y por celebrar, y que impide a los tomadores, asegurados y
beneficiarios obtener cobertura y ser indemnizados con la facilidad y rapidez
deseables.

Es lamentable que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
haya decidido no suspender la aplicaciéon del Decreto con Fuerza de Ley del
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Contrato de Seguro, mientras decide si el mismo es o no inconstitucional. En
efecto, las empresas de seguros tienen que haber adaptado sus polizas y
documentos relacionados a dicho decreto-ley, y, si luego la Sala Constitucional lo
anula, existirdn, en primer lugar, contratos celebrados antes de la vigencia de
dicho decreto-ley, cuyos efectos futuros se regirian por las disposiciones de orden
publico contenidas en éste, a pesar de haber sido redactados con base sobre el
Cdbdigo de Comercio; en segundo lugar, contratos celebrados bajo la vigencia del
mismo decreto-ley y no adaptados a éste, sino al Codigo de Comercio, por no
haberse producido todavia la aprobacion de la Superintendencia respecto de la
poliza correspondiente; en tercer lugar, contratos igualmente celebrados bajo la
vigencia del decreto-ley, pero adaptados a éste, por ya haberse producido la
aprobacion de la Superintendencia; y, en cuarto lugar, contratos celebrados una
vez anulado el decreto-ley, si fuere el caso, y, por ende, adaptados al Codigo de
Comercio. La continuidad en una relacién de seguros es importante, no sélo para
las aseguradoras, sino también para los tomadores, asegurados y beneficiarios,
los cuales l6gicamente tienen interés en que la cobertura no varie entre péliza y
péliza, y mucho menos de una manera tan erratica como la que resultaria de los
cuatro tipos de contratos consecuencia de aplicar el Decreto con Fuerza de Ley
del Contrato de Seguro y luego anularlo, si fuere el caso. Se trataria de una
situacion practicamente insostenible, muy dafiina y sumamente dificil de manejar,
para ambas partes de la relacion contractual, asi como para las reaseguradoras.

3.- Caracter contractual y adhesivo del contrato de seguro, y control previo
de la Superintendencia de Seguros

El contrato de seguro es, ante todo, un contrato, tal como se desprende de
las disposiciones sobre el contrato de seguro del Cédigo de Comercio, y, mas
recientemente, de las disposiciones del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato
de Seguro publicado el 12 de noviembre de 2001. Tal como sefialamos antes, este
decreto-ley sefiala que se trata de un contrato consensual, pero tal
consensualidad es, en gran medida, ficticia. En todo caso, el caracter contractual
del contrato de seguro no esta en discusion. Los articulos 1133 y 1141 del Cadigo
Civil nos ensefian que los contratos son convenciones entre dos 0 mas personas
naturales o juridicas, usualmente para constituir y reglar entre ellas un vinculo
juridico, siendo uno de sus elementos esenciales el consentimiento de éstas.
Segun la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario, las clausulas propuestas
por una de las partes de una relacion contractual y aceptadas por la otra parte, en
bloque, son calificadas como contrato de adhesion. En tal sentido, el articulo 18 de
dicha ley establece:

“Contrato de adhesion es aquel cuyas clausulas hayan sido
aprobadas por la autoridad competente o establecidas unilateralmente por
el proveedor de bienes o servicios sin que el consumidor pudiera discutir o
modificar su contenido”.

Mendoza Palacios:Decreto Ley Contrato de Seguros, CEAS1@004).doc
ceacedo@menpa.com (58)(212) 909 1611 — 909 1600



MENDOZA, PALACIOS, ACEDO, BORJAS, PAEZ PUMAR & CIA.
ABOGADOS

Para que tales clausulas sean vinculantes, tienen que haber sido
propuestas por una de las partes y aceptadas por la otra (aunque sin discusion ni
modificacion), pues su naturaleza contractual es lo que las hace obligatorias. Las
polizas de seguros son un ejemplo tipico de contrato de adhesion, al cual se
aplican los dos criterios definidores establecidos por el citado articulo 18.

En muchos paises se reconoce, al adherente de un contrato de adhesion,
una ventaja consistente en que la interpretacion de las clausulas oscuras o
ambiguas es realizada en su beneficio, por no haber sido él quien las redactd, sino
que le fueron impuestas por su contraparte (interpretacion contra proferentem).
Dicha ventaja estaba expresada, a proposito de los seguros de vida, en el articulo
581 de nuestro Cédigo de Comercio, que disponia que, si el articulado de una
poliza era oscuro o se prestaba a dudas, el mismo se interpretaria a favor del
asegurado, es decir, en perjuicio de quien lo redact6. En efecto, este articulo
disponia:

“La poliza del seguro de vida debe ser necesariamente nominativa,
no pudiendo serlo ni a la orden, ni al portador; ademas de las enunciaciones
expresadas en el articulo 550, debe indicar la edad, profesién y estado de la
salud de la persona que es asegurada.

“Toda oscuridad o duda a que dé lugar la pdliza se interpretard a
favor del asegurado.”

No obstante la circunstancia de que dicha norma estaba referida a las
polizas de vida, la Superintendencia de Seguros consideré que se trataba de un
principio general, aplicable a todos los contratos de seguros, lo cual fue muy
razonable (laudo de fecha 14 de mayo de 1996 en el caso Carbonorca vs.
Seguros Orinoco). En el mismo sentido, a partir del 12 de noviembre de 2002, el
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, en su articulo 4, namero 1,
dispone lo siguiente:

“Cuando sea necesario interpretar el contrato de seguro se utilizaran
los principios siguientes:... Cuando una clausula sea ambigua u oscura se
interpretara a favor del tomador, del asegurado o del beneficiario...”.

Todas las polizas de seguro en Venezuela, lo mismo que sus anexos y
documentos complementarios, han de ser aprobadas por la Superintendencia de
Seguros antes de ser ofrecidas a los clientes de las aseguradoras, por lo que
dicha Superintendencia deberia exigir que las clausulas no sean oscuras o
ambiguas.

De modo que, atendiendo al primer criterio definidor establecido en la Ley
de Proteccién al Consumidor y al Usuario, las polizas califican como contrato de
adhesion, pues su articulado ha de ser autorizado previamente por la autoridad
competente. En este orden de ideas, el articulo 9 del Decreto con Fuerza de Ley
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del Contrato de Seguro publicado el 12 de noviembre de 2001 establece, entre
otras cosas, que estos contratos estaran sometidos a lo siguiente:

“a las autorizaciones de la Superintendencia de Seguros, en los
términos previstos en la ley que rige la actividad aseguradora”.

Con motivo de la suspension del Decreto con Fuerza de Ley de Empresas
de Seguros y Reaseguros publicado el 12 de noviembre de 2001 y reimpreso el 28
del mismo mes, el requisito de aprobacion previa ahora esta previsto en el Decreto
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros publicado el 22 de mayo de 1975 y
reimpreso el 8 de agosto de 1975, el cual pasé a ser una ley propiamente dicha,
denominada Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, cuando el extinto
Congreso Nacional hizo una reforma legal parcial, segun publicacion del 23 de
diciembre de 1994 y reimpresion del 8 de marzo de 1995. En efecto, tal requisito
de aprobacion previa esta previsto en el articulo 66 de esta ley, asi como en su
articulo 67 de la misma ley, que, habiendo sido derogada el 12 de noviembre de
2001, redevino aplicable con motivo de la suspension del decreto-ley derogatorio.
En tal sentido, el citado articulo 66 dispone:

“Las polizas, anexos, recibos, solicitudes y demés documentos
complementarios relacionados con aquellos y las tarifas y arancel de
comisiones que usen las empresas de seguros en Sus operaciones,
deberan ser previamente aprobados por la Superintendencia de Seguros.

“Los solicitantes deberdn acompafar a las polizas la forma o
procedimiento que utilizaran para la determinacion de la prima. Si el
solicitante no presenta tarifa aplicable en algun riesgo, debera exponer ante
la Superintendencia de Seguros las razones que asi lo justifiquen y la
Superintendencia resolverd lo conducente. En todo caso, las tarifas
aplicables por las empresas de seguros deben ser el resultado de estudios
actuariales, que sirvan de base para su determinacion y suscritas por
licenciados en ciencias actuariales, egresados de una universidad
venezolana o residentes en el pais debidamente autorizados.

“Cuando en ejecucion de politicas del Estado venezolano, por
razones de interés publico, la Superintendencia apruebe una tarifa uniforme
para cierta clase de riesgos, las empresas deberan aplicarla en sus
operaciones en el ramo correspondiente.”

Y el igualmente citado articulo 67 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros de 1994 dispone:

“Las empresas de seguros no podran modificar en forma alguna el
contenido de las pdlizas y documentos que les hayan sido aprobados, sin la
previa autorizacion de la Superintendencia de Seguros.
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“Paragrafo Unico.- Cuando la naturaleza del riesgo por asegurar
obligue a establecer condiciones especiales no comprendidas en las
poélizas, anexos o clausulas que les hayan sido aprobados, las empresas de
seguros deberan solicitar la previa autorizacién de la Superintendencia de
Seguros, la cual resolvera en el plazo perentorio que fije el Reglamento, si
es procedente o no lo solicitado.”

Similarmente, mientras estuvo en vigor, el Decreto con Fuerza de Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros de 2001, en su articulo 10, niamero 6,
también establecid que la Superintendencia de Seguros aprobaria previamente las
polizas y otros documentos empleados por las aseguradoras, lo cual fue repetido
en la primera parte de su articulo 79. En tal sentido, el citado articulo 10, nimero
6, dispone:

“Son facultades y funciones de la Superintendencia de Seguros....
Aprobar los modelos de pdlizas, recibos, solicitudes de seguro, finiquitos o
recibos de indemnizacién, notificaciones de siniestros, anexos y demas
documentos utilizados en ocasion de los contratos de seguros o las tarifas
gue usen las empresas de seguros en sus operaciones con el publico, asi
como establecer aquellas que tienen caracter general y uniforme.”

Y el igualmente citado articulo 79, primera parte, del Decreto con Fuerza de
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros de 2001, expresa lo siguiente:

“Los modelos de pdlizas, recibos, solicitudes de seguro, finiquitos o
recibos de indemnizacion, notificaciones de siniestros, anexos y demas
documentos utilizados en ocasion de los contratos de seguros o las tarifas
gue las empresas de seguros utilicen en sus relaciones con el publico
deberan ser aprobados previamente por la Superintendencia de Seguros.
La solicitud debera ser presentada a este Organismo con por lo menos
treinta (30) dias habiles de anticipacion a la fecha en la que pretendan
ponerse en uso, el cual tendra quince (15) dias habiles para decidir”.

Sin embargo, el articulo 81 del Decreto con Fuerza de Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros de 2001 prevé la posibilidad de exoneracion
del requisito de aprobacién previa. En tal sentido, el citado articulo 81 dispone:

“La Superintendencia de Seguros podra permitir mediante normas de
caracter general el uso de pdlizas, tarifas y demas documentos indicados en los
articulos precedentes, sin la aprobacion previa de la Superintendencia de Seguros,
cuando las condiciones juridicas y econdémicas lo justifiquen. Sin embargo, los
mismos deberdn ser presentados a la Superintendencia de Seguros con por lo
menos cinco (5) dias habiles de anticipacion a la fecha en la que pretendan
ponerse en uso, con todos aquellos soportes y anexos que se exijan en la
providencia que se dicte.
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“Igualmente la Superintendencia de Seguros podra dejar sin efecto la
liberacion y ordenar que dichos documentos y tarifas les sean sometidos
nuevamente a su aprobacion.”

De hecho, dicha Superintendencia emitié la Resolucién N° 000778 de fecha
4 de julio de 2002, mediante la cual establecié una exoneracion del requerimiento
de autorizacion a priori de las pdlizas y otros instrumentos, aplicable a partir del 1°
de julio de 2002. Es mas, mediante la Resolucion N° 001062 del 26 de septiembre
de 2002, la misma Superintendencia anulé una multa que habia impuesto a una
aseguradora, por no haber hecho aprobar una clausula, sobre la base siguiente:

“observa esta Superintendencia de Seguros que mediante
providencia nimero 778 de 4 de julio de 2002, se eliminé el requisito de
autorizacion previa de las polizas y tarifas a partir del primero de julio de
2002, motivo por el cual la conducta de la recurrente, para el momento de
dictar el acto recurrido, dejé de tener caracter de ilicito administrativo”.

De modo que la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros de 1975,
reformada en 1994, que prevé que los modelos de pdliza sean aprobados
previamente por la Superintendencia de Seguros, fue derogada por el Decreto con
Fuerza de Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros de 2001, que autorizo a
dicha Superintendencia para exonerar a las aseguradoras del requisito de
aprobacion previa; posteriormente, el 4 de julio de 2002, la Superintendencia
emitié una resolucion exoneratoria, aplicable a partir del 1° de julio de 2002, fecha
a partir de la cual ya no se requeriria la autorizacién a priori; y, por ultimo, el 7 de
noviembre de 2002, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional,
publicé en la gaceta oficial la sentencia fechada 13 de agosto de 2002 y su
aclaratoria fechada 2 de octubre de 2002, mediante las cuales ordend aplicar
nuevamente la vieja ley, mientras dilucida si el nuevo decreto-ley es o0 no
inconstitucional.

Con motivo de la decision de suspension emitida por la Sala Constitucional
y de que su aclaratoria, muy posterior, sujeto la vigencia de dicha sentencia a su
publicacion en la gaceta oficial, lo que ocurri6 aun mas tarde, se creo una
situacion confusa, en torno a la aplicacion en el tiempo del requisito previsto en la
ley de 1975, que exige que la Superintendencia de Seguros apruebe previamente
las pdlizas, y de la exoneracion contemplada en el decreto-ley de 2001, con base
al cual dicha Superintendencia dispensé a las aseguradoras de obtener su
autorizacion a priori.

Ante tal confusion, el 29 de noviembre de 2002, el autor de este trabajo,
como socio de Mendoza, Palacios, Acedo, Borjas, Pdez Pumar & Cia., abogados
de la Camara de Aseguradores, introdujo, ante esa Superintendencia, un escrito
en el que se planted, principalmente, lo indicado a continuacién:
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En primer lugar, las autorizaciones otorgadas por la Superintendencia para
los siguientes modelos de pdlizas siguen en vigor: por un lado, los modelos
aprobados expresamente bajo el régimen de la ley de 1975, reformada en 1994, la
cual fue derogada el 12 de noviembre de 2001; y, por otro lado, los modelos
aprobados expresamente entre el 12 de noviembre de 2001, fecha que entr6 en
vigencia la ley de 2001, y el 1° de julio de 2002, fecha a partir de la cual la
Superintendencia exonerd a las aseguradoras del cumplimiento del requisito de
autorizacion previa. En segundo lugar, no es necesaria la autorizacion previa
respecto de los modelos de pdélizas presentados a la Superintendencia después
del 1° de julio de 2002 y no objetados durante la vigencia de su resoluciéon
eximiendo a las aseguradoras de tal autorizacion, conforme a lo previsto en la ley
de 2001, ya que dichos modelos no requerian aprobacion a priori o0, visto de otra
manera, fueron aprobados tacitamente a posteriori, con anterioridad al 7 de
noviembre de 2002, fecha en la que se imprimié en la gaceta oficial la decision de
suspension de la ley de 2001, con su aclaratoria. En tercer lugar, las polizas
emitidas o renovadas luego del 7 de noviembre de 2002, conforme a los modelos
legalmente en uso con anterioridad a esta fecha, no requieren autorizacion, ya que
tales modelos, cuando fueron colocados en el mercado venezolano, habian sido
aprobados expresamente 0 no necesitaban tal aprobacion, segun el caso; por
cuanto, si bien se trata de contratos de seguro celebrados o prorrogados a partir
de la fecha en que, por haberse suspendido la ley de 2001, redevino aplicable la
ley de 1975 reformada en 1994, estos contratos son iguales a los que fueron
emitidos o renovados con la autorizacion previa de la Superintendencia o bajo el
amparo de su resolucién exoneratoria. En cuarto y ultimo lugar, las pdlizas que se
emitan o se renueven después del 7 de noviembre de 2002, que sean distintas de
las que fueron emitidas antes de esta fecha, son las Unicas que requieren
autorizacion de la Superintendencia, mientras que la Sala Constitucional no
revoque su decision de suspender la ley de 2001, ni declare con lugar alguno de
los recursos de nulidad por inconstitucionalidad intentados contra ésta.

Pues bien, mediante oficio FSS-2-2 002828 del 27 de mayo de 2003, la
Superintendencia respondi6 lo siguiente:

“una vez analizado el criterio expuesto por ustedes en cuanto al tema
en referencia y los diferentes modelos de pdlizas existentes en el mercado,
esta Superintendencia de Seguros no tiene objecion alguna que realizar,
toda vez que considera que las opiniones hechas en cada uno de los
supuestos planteados son conformes en cuanto a los hechos y al derecho”.

4.- Efectos de la falta de autorizacion previa de los textos contractuales por
el 6rgano de control

Tal como sefalamos antes, el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de
Seguros exige la aprobacién a priori de la Superintendencia de Seguros respecto
de las polizas y documentos complementarios, y esta aprobacién debe ser emitida
de conformidad con la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros de 1975,
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reformada en 1994, derogada en 2001 y restaurada en 2002. Ahora bien, ¢qué
pasa si una poliza o clausula, debiendo ser objeto de tal aprobacion, no es
aprobada por la Superintendencia?

Anteriormente indicamos que, segun la ley de 1975, reformada en 1994,
derogada en 2001 y restaurada en 2002, las pdlizas y documentos relacionados
requieren autorizacién previa; pero esta ley no precisa qué ocurre si falta tal
requisito. En cambio, segun el decreto-ley de 2001, hoy suspendido, si las pélizas
y documentos relacionados no han recibido la autorizacion previa, entonces son
nulos aquellos textos alli contenidos que perjudiquen a la contraparte de la
aseguradora infractora. En efecto, por una parte, la ley derogada y restaurada no
trata este tema; y, por otra parte, el decreto-ley suspendido indica lo siguiente, en
su articulo 79:

“Las pdlizas, recibos, solicitudes de seguro, finiquitos o recibos de
indemnizacion, notificaciones de siniestros, anexos y demas documentos o
tarifas que no hayan sido aprobadas previamente por la Superintendencia
de Seguros o la modificacion de aquellos que hayan sido aprobados seran
nulos en lo que perjudiquen al tomador, al asegurado o al beneficiario, en
cuyo caso se aplicaran las condiciones aprobadas.”

De modo que, conforme al decreto-ley suspendido, los textos no
autorizados previamente no seran nulos si no perjudican al tomador, al asegurado
ni al beneficiario del seguro. Si bien la ley derogada y restaurada no dice cual es la
consecuencia juridica de la falta de aprobacion a priori, es el caso que la
Superintendencia de Seguros, en su Resoluciéon N° 000785 del 8 de julio de 2002,
opind que, si ambas partes dieron su consentimiento respecto de una clausula no
autorizada previamente, tal cldusula es vinculante para los contratantes. Al
respecto, dicha resolucion expresa lo siguiente:

“Conforme al articulo 79 del Decreto con Fuerza de Ley de Empresas
de Seguros y Reaseguros, las modificaciones introducidas a los modelos
aprobados por la Superintendencia de Seguros, sin contar con autorizacion
para ello son nulos en lo que perjudique al asegurado, pero esta disposicion
no se encontraba vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos, y la
Ley del afio 1994 no contenia una disposicion similar, en consecuencia,
siendo que esta condicién fue conocida por el asegurado al momento de la
suscripcién de la poliza debemos entender que la misma fue aceptada
como integrante del contrato y que en consecuencia se obligaba a
cumplirla.”

5.- llegalidad e inconstitucionalidad de uniformar los textos contractuales so
pretexto del control previo de las pélizas y sus anexos

Son las partes las que deben establecer el contenido de sus obligaciones
contractuales, lo cual, en el caso que nos ocupa, se materializa en las poélizas y
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sus anexos, que son documentos redactados por las aseguradoras y aprobados
por la autoridad competente, respecto de los cuales los tomadores de seguros han
de dar su consentimiento. No corresponde a la autoridad imponer el texto
contractual, sino tan solo autorizarlo previamente. Ello est4 expresamente previsto
en los articulos antes citados del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de
Seguro y de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros.

En efecto, ¢cual es la atribucion de la Superintendencia de Seguros
respecto de los contratos de seguro, por adhesion? ¢Redactar modelos Unicos de
pélizas y anexos, que han de ser empleados por todas las aseguradoras en sus
relaciones con todo el universo de tomadores de seguros, asegurados o
beneficiarios? ¢ O aprobar los modelos de pdlizas y anexos, los cuales han de ser
redactados por cada aseguradora para ser sometidos a sus propios clientes?

La Superintendencia de Seguros no tiene facultades para redactar modelos
anicos de contratos de seguro, a ser empleados por todas las aseguradoras en
sus relaciones con todo el universo de tomadores de seguros, asegurados o
beneficiarios. Ello equivaldria a legislar en relacién con el contrato de seguro, lo
cual seria inconstitucional, y desvirtuaria su caracter contractual.

No cabe duda sobre la naturaleza contractual del contrato de seguro, como
contrato de adhesion, prevista, hasta el afio 2001 en las disposiciones sobre el
contrato de seguro del Codigo de Comercio, y, a partir de ese afo, en las
disposiciones del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, asi como en
el articulo 18 de la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario. La naturaleza
contractual del contrato de seguro esta refiida con que las clausulas de las poélizas
y SuS anexos sean impuestas de manera general por la Superintendencia de
Seguros. La atribucion legal de esta Superintendencia es tan sélo la de aprobar o
improbar los proyectos particulares de contratos de seguros redactados por cada
aseguradora para ser sometidos a sus propios clientes.

Efectivamente, el articulo 66 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros de 1994, antes citado, dispone que, a los efectos de que las pélizas,
sus anexos y dos demas documentos complementarios sean previamente
aprobados por la Superintendencia de Seguros, se requiere que los solicitantes
presenten dichos documentos a tal Despacho. La misma norma prevé la
posibilidad de que la referida “Superintendencia apruebe una tarifa uniforme para
cierta clase de riesgos”. De modo que existe la posibilidad, por via de excepcién,
de establecer una tarifa uniforme, conforme a la norma que acabamos de
transcribir parcialmente; pero no un clausulado Unico. Por el contrario, el articulo
antes citado establece que es a solicitud de cada aseguradora que la
Superintendencia aprobara o no sus modelos de contrato. Y del articulo 67 de la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros de 1994, igualmente citado, se
desprende que, una vez que las aseguradoras han presentado sus modelos a
dicha Superintendencia y ésta los aprob6, aquéllas no se pueden apartar luego de
los textos autorizados, a menos que obtengan una nueva autorizacion oficial. Las
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normas citadas, que son las relevantes, no autorizan a la Superintendencia de
Seguros para que establezca un clausulado uniforme.

Por otra parte, el articulo 13 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros de 1994, hoy nuevamente vigente, establece cuéles son los deberes
y atribuciones de dicha Superintendencia, sin mencionar la posibilidad de
establecer ningun clausulado uniforme. La referida Superintendencia no puede
dictar normas en relacién con los contratos de seguros, mediante el mecanismo de
establecer un texto Unico para ciertas pélizas o anexos, ya que tal facultad no esta
prevista en el citado articulo 13. Este ultimo establece que el titular de esa
Superintendencia tendra ciertas atribuciones, de las cuales solamente las
siguientes tienen caracter normativo:

“5°, Dictar normas relativas a la organizacion de una camara de
compensacion de deudas reciprocas de las empresas de seguros... Dictar
normas relativas a la capacidad de endeudamiento de las empresas de
seguros y de reaseguros; asi como dictar regulaciones de caracter contable
sobre la informacion financiera que deban suministrar los sujetos regulados
por esta Ley, tales como consolidacion de balances, auditorias externas,
cbédigo de cuentas, forma de presentacién de los estados financieros y
valuacion de activos.

“6°. Reglamentar los mecanismos a través de los cuales los
aseguradores y las asociaciones que a éstos agrupen puedan hacer sus
planteamientos ante la Superintendencia de Seguros en materias de su
interés...”.

Ninguna disposicién del articulo 13 de la Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros, que acabamos de transcribir parcialmente, faculta a Ila
Superintendencia de Seguros para dictar normas en materias distintas de las
anteriores. El contrato de seguro forma parte de la reserva legal, que sélo puede
ser regulada mediante leyes dictadas por la Asamblea Nacional o por el Ejecutivo
Nacional autorizado mediante Ley Habilitante. Cuando la referida
Superintendencia pretende dictar normas en relacion con los contratos de
seguros, mediante el mecanismo de establecer un texto Unico para ciertas pélizas
0 anexos, viola, ademas del citado articulo 13, la reserva legal, prevista
constitucionalmente.

La Superintendencia de Seguros puede solamente dictar una regulacion
sobre seguros en los temas especificamente previstos en el citado articulo 13,
pues, si pretendiera ejercer una actividad normativa en otras areas, invadiria la
reserva legal. Los temas asegurativos, incluyendo el correspondiente contrato,
caben dentro de las materias reservadas al Poder Legislativo, de conformidad con
el nidmero 1 del articulo 187 y el nimero 32 del articulo 156 de la Constitucion,
antes citados, que deben ser respetados. De estos articulos y del articulo 218 de
la Constitucidbn se desprende que legislar corresponde al Poder Legislativo
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Nacional, no pudiéndose derogar una ley sino mediante otra ley. El érgano de
supervision de la actividad aseguradora no puede esconder una funcion normativa
en el campo contractual, que es ilegal e inconstitucional, y que es susceptible de
desvirtuar el caracter de contrato que la ley reconoce a la relacién entre las partes
del nexo de seguros, detrds de la aprobacion que por ley tiene que impartir o no
impartir, segun el caso, en relaciéon con los correspondientes contratos, ya que tal
autorizacion previa estd referida, Unica y exclusivamente, a los modelos de
polizas, anexos y otros documentos que las aseguradoras le sometan. Dicha
Superintendencia debe actuar conforme a la Constitucion y la ley, no pudiendo
ordenar de oficio unificar y uniformar los textos contractuales de seguros, sin que
nada lo autorice. No obstante, hay casos en los que la Superintendencia de
Seguros ha considerado estar facultada, por la via explicada, para formular
normas sustantivas o de fondo, en relacion con los contratos de seguro,
colocandose al margen de la Constitucién y la ley.

Cuando la Superintendencia de Seguros obliga a las aseguradoras a retirar
del mercado sus pdlizas y anexos, para adaptarse a los que dicho Organismo
pretende imponer como modelo Unico y uniforme, el mismo Despacho viola el
articulo 13 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, y los articulos 25,
137, 138, 141, 156 (numero 32), 187 (numero 1) y 218 (numero 10) de la
Constitucion (principio de legalidad y reserva legal).

La Superintendencia de Seguros no tiene facultades para ordenar que
todas las relaciones asegurativas se rijan por un mismo patrén, sino que debe
limitarse a revisar los textos contractuales que le sometan las aseguradoras, cada
una de las cuales puede regular de manera diversa sus relaciones con sus
clientes. Imponer ciertas clausulas para ciertos contratos de seguro, a todas las
empresas de seguros por igual, equivale a eliminar, al menos en parte, la
competencia entre aseguradoras. Ello es ilegal, por contrariar la Ley para Proteger
y Promover la Libre Competencia.

Asi que los principios constitucionales y legales mas elementales impiden, a
la Superintendencia de Seguros, tomar para si atribuciones que no le han sido
conferidas, ni en la Constitucion, ni en el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato
de Seguros, ni en la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros; lo que reviste
especial gravedad cuando se dictan normas generales de fondo, disimuladas en la
atribucion que tiene dicha Superintendencia de aprobar los proyectos particulares
de pdlizas y sus anexos, contrariando la Ley para Proteger y Promover la Libre
Competencia.

La Unica manera como dicho Despacho puede actuar en relacién con las
disposiciones contractuales susceptibles de ser convenidas entre las
aseguradoras y sus clientes es la prevista por el propio legislador, es decir,
cuando una aseguradora someta un modelo de texto contractual, dicho Organismo
puede objetarlo, porque, por ejemplo, el mismo no se ajusta a la ley. La referida
Superintendencia actia al margen de esta atribucion legal cuando establece un
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texto Unico para ciertas pdlizas o anexos, con lo cual no hace mas que dictar
normas inconstitucionales e ilegales en relacién con los contratos de seguro.

6.- Caracter imperativo o semi-imperativo de la regulacion del contrato de
seguro e inconsistencia con el control previo de sus clausulas

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro contiene una gran
cantidad de disposiciones de orden publico; correspondiendo a la
Superintendencia de Seguros, a través del control previo que ejerce, cerciorarse
de que las mismas son acatadas.

Antes de la vigencia del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro,
aplicable a partir del 12 de noviembre de 2001, cuya constitucionalidad ha sido
cuestionada, las poélizas en Venezuela estaban reguladas por el Cdédigo de
Comercio. La regulacion del Cédigo de Comercio, que era muy antigua y escueta,
quizds se mantuvo tanto tiempo vigente como consecuencia del control previo
ejercido por dicha Superintendencia. En cuanto concierne al contrato de seguro, el
Cédigo de Comercio incluia disposiciones de orden publico y disposiciones
supletorias de la voluntad de las partes. Dicho cédigo no contenia lo que la
doctrina a veces denomina normas semi-imperativas, es decir, articulos que solo
pueden modificarse en favor del tomador, asegurado o beneficiario. Ahora bien, a
partir del 12 de noviembre de 2001, las disposiciones sobre el contrato de seguro,
contenidas en el correspondiente decreto-ley, son imperativas, salvo en cuanto
beneficien a la contraparte de la aseguradora; o sea que, utilizando la terminologia
gue acabamos de citar, se trata de normas semi-imperativas. En efecto, el articulo 2
del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro establece el siguiente limite
para el “caracter imperativo” de su normativa:

“las clausulas contractuales que sean mas beneficiosas para el
tomador, el asegurado o beneficiario”.

En el régimen del Cdodigo Civil, asi como en el del Codigo de Comercio, la
circunstancia de que legislador no haya especificado que una norma es supletoria
no le quita tal caracter, sino que las normas son supletorias a menos que de su
analisis se desprenda que deben considerarse como imperativas o de orden
publico. En cambio, en el régimen del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de
Seguro, las normas han de considerarse imperativas o de orden publico, salvo que
las mismas especifiquen que son supletorias 0 que la pdliza se aparte de la ley
para beneficiar al tomador, asegurado o contratante; lo que limita enormemente el
contenido que pueden tener las polizas. Al respecto, su articulo 2 establece lo
siguiente:

“Las disposiciones contenidas en el presente Decreto Ley son de
caracter imperativo, a no ser que en ellas se disponga expresamente otra
cosa’.
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Tal como mencionamos antes, el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato
de Seguro mantiene el requisito de aprobacidén previa. Esta exigencia legal no
tiene ningun sentido, ya que, tal como igualmente explicamos, casi todas las
disposiciones del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro son de orden
publico. Paraddjicamente, dichas disposiciones son de orden publico,
precisamente porque este decreto-ley fue disefiado para ser aplicado una vez que
desapareciera dicho requisito. Sin embargo, el Decreto con Fuerza de Ley del
Contrato de Seguro reitera absurdamente la necesidad de que la
Superintendencia de Seguros ejerza un control a priori sobre las pdlizas.

La normativa sobre el contrato de seguro en el Decreto con Fuerza de Ley
del Contrato de Seguro es sumamente inflexible: contiene una regulacion
excesivamente detallada y casi todas sus disposiciones son de orden publico.

En efecto, el contenido principal de la Ley del Contrato de Seguro
consiste en una regulacién minuciosa y a veces invasiva respecto de la vinculaciéon
contractual entre las empresas de seguros y otras personas naturales o juridicas;
regulacion que comienza en su articulo 1 y termina en su articulo 128; a lo que se
aflade que su articulo 2, antes citado, establece que las normas de la Ley del
Contrato de Seguro son imperativas, a menos que en alguna de ellas se disponga
lo contrario. De modo que este articulo no permite a las partes del contrato de
seguro celebrar convenios que contrarien casi ninguna de las disposiciones
legales.

El Ejecutivo Nacional ha impuesto, con un pretendido basamento en una ley
habilitante, que no menciona al contrato de seguro ni a los demas contratos
celebrados por las aseguradoras, un régimen que no permite a las partes
contractuales acordar normas distintas de la extensisima y muy limitante
regulacion impuesta por la casi totalidad de los articulos del Decreto con Fuerza
de Ley del Contrato de Seguro. La exposicion de motivos de este decreto-ley, que
tiene apenas una pagina, pretende justificar el “caracter imperativo” (0 semi-
imperativo) de las disposiciones de ésta, con el siguiente argumento:

“...el presente Decreto Ley queda plenamente justificado, ya que esta
basado en las modernas tendencias de supervision, que lo orientan hacia un
enfoque de supervision preventiva, el cual implica la eliminacién de controles
previos por parte de la Superintendencia de Seguros, dentro de los cuales se ubica
la aprobacion previa de los contratos de seguros... hace imprescindible que exista
un marco normativo que regule las relaciones contractuales para garantizar un
verdadero equilibrio entre las partes contractuales.”

Ahora bien, no tiene ninguna validez el argumento segun el cual las normas
sobre el contrato de seguro tienen que ser imperativas; argumento que esta
basado en que —con motivo de los cambios legislativos— la Superintendencia
supuestamente ya no aprueba los contratos de seguro, asi que no puede velar por
el equilibrio de las partes en el articulado de las pdlizas. Decimos que este
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argumento carece de validez, porque la los Decretos con Fuerza de Ley del
Contrato de Seguro y de Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros establecen
expresamente que el contrato de seguro y la documentacion complementaria del
mismo deben ser autorizados por la correspondiente Superintendencia,
contrariamente a lo afirmado en la exposicién de motivos de la Ley del Contrato de
Seguro.

En efecto, el articulo 9 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de
Seguro, antes citado, establece, que todo contrato de seguro ha de ser autorizado
por dicha Superintendencia, y remite, a tal efecto, a “la ley que rige la actividad
aseguradora”. Dicha remision estuvo referida al Decreto con Fuerza de Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, publicado en la misma Gaceta Oficial. Pues
bien, los articulos 10 (numero 6), 79, 80 y 81 de este ultimo decreto-ley, hoy
suspendido, establecen que la Superintendencia aprobara previamente las
polizas, sus documentos complementarios y las tarifas de las aseguradoras. Si
bien este decreto-ley prevé la posibilidad de que el Superintendente de Seguros
exonere del requerimiento de autorizacién previa, el mismo también contempla
que este Superintendente luego deje sin efectos tal exoneracién y su Despacho
vuelva a ejercer un control a priori.

En los textos de estos articulos queda claro que se frustr6 uno de los
cometidos alegados respecto del cambio de legislacion. En efecto, uno de los
propositos de modificar el régimen legal era supuestamente la eliminacién del
requisito de someter los contratos de seguro a la aprobacion de la
Superintendencia antes de ofrecerlos al publico, es decir, la supresion del
requerimiento de supervision previa de las pdlizas, contenido en la ley derogada y
repuesta.

La aparicion extrafia y sorpresiva de dicho control a priori contraria la
exposicibn de motivos de la Ley del Contrato de Seguro, que deberia ser un
elemento importante en la determinacion del respeto a los limites establecidos en
la ley habilitante, que fueron violados. Esto es tan asi, que la ley habilitante con
base sobre la cual se dicté el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro
establece:

“Todos los Decretos que sean dictados en ejecucion de esta Ley,
deberan ser acompafiados de su respectiva Exposicion de Motivos”.

No obstante, se mantuvo el tradicional y criticadisimo requisito de
autorizacion a priori de las pdlizas por la Superintendencia, que entraba el
funcionamiento dinamico del mercado asegurador y afecta la sana competencia.

A pesar de que el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro
mantuvo el requisito de autorizacion a priori de las pélizas por la Superintendencia,
la Unica pagina de su exposicion de motivos, empled, en lo que constituye una
paradoja, las palabras siguientes: “innovaciones”, “tendencias actuales de los
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mercados y de las leyes”, “moderno sistema asegurador que requiere la
Republica”, “modernas tendencias”, “modernas tendencias en esta materia”,
“innovacion”, “nuevas modalidades”... Ademas, dicha exposicibn de motivos
expresa lo siguiente:

“La Ley que Autoriza al Presidente de la Republica para Dictar
Decretos con Fuerza de Ley en las Materias que se le Delegan, en su
articulo 1 literal f, establece la posibilidad de dictar medidas que regulen la
actividad aseguradora.

“Es imposible regular la actividad aseguradora sin establecer
disposiciones que precisen el fundamento mismo de la actividad, como lo
es el contrato de seguro.”

Sin embargo, las Leyes de Empresas de Seguros y Reaseguro anteriores a
la que fue publicada el 11 de noviembre de 2001, hoy suspendida, contenian
medidas que regulaban la actividad aseguradora, y no tocaron la regulacion
correspondiente del Cddigo de Comercio, la cual fue objeto de la disposicién
derogatoria Unica del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro
publicado el 11 de noviembre de 2001. Dicha exposicion de motivos también
expresa lo siguiente:

“...las normas que hoy en dia regulan el contrato han quedado sin
contenido dado que al haberse interpretado que no son de orden publico,
las disposiciones contractuales que existen en la mayoria de los casos son
totalmente diferentes a las provisiones de la normativa legal...

“Las disposiciones existentes no consagran ninguna garantia para el
tomador del seguro, débil juridico, en la mayoria de los casos...

“Con el presente Decreto Ley se busca que las partes abandonen
practicas no deseables que hasta la fecha se han venido observando en los
diversos contratos de seguros...”.

Lo anterior es inexacto. En primer término, la el Decreto con Fuerza de Ley
de Empresas de Seguros de 2001, hoy suspendido, contiene un capitulo completo
sobre la proteccion de los asegurados (articulos 244 y siguientes); capitulo éste
que haria innecesario el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro,
atendiendo a la argumentacién expuesta en la exposicibn de motivos de esta
dltima, antes transcrita. En segundo término, decir que se ha interpretado que las
normas del Codigo de Comercio no son de orden publico, da a entender que cabe
una interpretaciéon en sentido contrario. Ahora bien, las normas del Cédigo de
Comercio, al igual que las del Cadigo Civil, sélo son de orden publico en los casos
excepcionales en que su texto, o su espiritu, propdésito o razén, dejan claro que no
se trata de disposiciones supletorias. En tercer término, decir que las
disposiciones contractuales que existen en la mayoria de los contratos de seguro
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son totalmente diferentes de las provisiones de la normativa legal, da la impresion
de que el Codigo de Comercio contiene una regulaciéon detalladisima de cada uno
de estos contratos y que las aseguradoras se tomaron el trabajo de contradecirla
en casi todas las pdlizas que han emitido. La realidad es mucho mas sencilla. El
Cdédigo de Comercio no regulaba exhaustivamente cada clase de pdliza, sino que
simplemente establecia principios generales y dejo su desarrollo a la voluntad de
las partes, lo que es compatible con el caracter internacional del seguro, derivado
de la necesidad del reaseguro. En cuarto término, presentar al tomador del
seguro, en su condicion de débil juridico, como una victima de las compafiias de
seguros, que podrian escribir todo tipo de clausulas en las pdlizas, sin ningun
control, constituye una distorsiébn de la verdad. Tal como sefialamos antes, la
Superintendencia de Seguros, a través de la aprobacion previa que ha venido
impartiendo respecto de poélizas y anexos, ha velado por los intereses de los
asegurados. Y tal como veremos mas adelante, desde mucho antes de la
promulgacion del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, entre las
disposiciones contractuales objetables por dicha Superintendencia, por ser
perjudiciales para los asegurados o por ser contrarias al orden publico, se
encuentran las clausulas abusivas, las cuales, desde hace tiempo, son ilegales,
por mandato de la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario. Asi que, el que
la Superintendencia de Seguros ejerciera un control previo, era, desde el punto de
vista legislativo, suficiente garantia para los asegurados, como débiles juridicos;
no siendo necesario modificar la regulacidon legal del contrato de seguro, que no
fue autorizada por la correspondiente ley habilitante. La proteccion de los
asegurados es posible lograrla mediante mecanismos distintos de la necesidad de
autorizacion expresa, por ejemplo, mediante un sistema de aprobacién tacita o de
silencio positivo, como el antes propuesto.

7.- Relaciones entre las aseguradoras y las clinicas, y éstas y sus pacientes,
con motivo de las pdlizas de salud

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro no sélo regula estos
contratos, sino también la relacion contractual entre las aseguradoras y las
clinicas, y entre éstas y los asegurados.

El articulo 114 de dicho decreto-ley establece que las empresas de seguros
deben cumplir con los seguros de hospitalizacion, cirugia y maternidad asi:
“...mediante el reembolso de los gastos en que el asegurado hubiera incurrido o
mediante la prestacion del servicio de salud que éste requiera a través de un
profesional de la medicina o de un centro médico asistencial”. Esta disposicion
olvida que las empresas de seguros no prestan servicios de salud, sino que los
pagan. El mismo articulo sefala que, si tales empresas prestan dicho servicio a
través de las aludidas personas naturales o juridicas, deben decirlo en la pdliza e
indicar, “mediante avisos colocados en cada una de sus oficinas de atencion al
publico y en los medios de informacion electronicos, los centros asistenciales
proveedores”. La disposicion citada agrega:
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“En estos casos podra preverse que la empresa de seguros otorgue
carta aval... claves de acceso... Si la podliza sélo prevé que las
indemnizaciones se realizardn mediante reembolso, no podran ofrecerse
cartas avales o claves de ingreso...”.

De la manera indicada, el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de
Seguro limita innecesariamente a las aseguradoras, colocandolas en una situacion
de rigidez absolutamente injustificada, en perjuicio de los tomadores de seguros,
asegurados y beneficiarios. En efecto, son los clientes de las aseguradoras
quienes piden a éstas que otorguen tales cartas avales o claves de acceso, en
ambos casos para poder ingresar a las clinicas, sin que estas ultimas les soliciten
un depdsito o la firma de un “voucher” de tarjeta de crédito “en blanco”. De modo
qgue otorgar tales cartas avales o claves de ingreso es un servicio prestado por
muchas empresas de seguros a muchos de sus clientes, aunque las polizas no las
obliguen a ello. EI mismo articulo dispone, afiadiendo una inflexibilidad adicional:

“..la empresa de seguros.. (y) ..los centros asistenciales
proveedores... deben haber suscrito los contratos que aseguren dicha
prestacion durante el trimestre en referencia” (el paréntesis es nuestro).

El Ejecutivo Nacional no fue autorizado, por la Asamblea Nacional, para
legislar en relacion con la vinculacion entre las aseguradoras y las clinicas, ni
tampoco con respecto a la vinculacion entre éstas y los asegurados. Esta
regulacién constituye una manifestacion mas del exceso cometido ilegal e
inconstitucionalmente respecto de la habilitacion dada por el Poder Legislativo al
Ejecutivo

8.- Aparente limitacion de los acuerdos para establecer una accién directa
del asegurado contra el reasegurador

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro no so6lo normé este
contrato, sino que también reguld el contrato de reaseguro, que no esta previsto
en la correspondiente ley habilitante. Es mas, el articulo 125 de este decreto-ley
dispone:

“A menos que se prevea expresamente en el contrato de seguro, el
contrato de reaseguro solo crea relaciones entre la empresa de seguros y la
empresa de reaseguros...”.

De acuerdo con este articulo, el contrato de seguro puede establecer que
los asegurados tendran directamente relacion con la reaseguradora; pero, si ello
no se estipula en el contrato de seguro, el contrato de reaseguro sélo tendra
efectos entre la aseguradora y la reaseguradora. Al respecto observamos que la
regla transcrita olvida que el contrato de reaseguro también podria establecer,
como una estipulacion en provecho de un tercero (articulo 1.164 del Cédigo Civil),
que los asegurados tendran directamente relacion con la reaseguradora.
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Ademas, al regular el reaseguro, se incurrié en un exceso respecto de la
autorizacion dada por el Poder Legislativo al Ejecutivo mediante la ley habilitante.

9.- Disposiciones mal ubicadas y criticables en cuanto al fondo sobre la
liquidacion de las aseguradoras

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro no sé6lo normé el
contrato de seguros, sino que también regulé la liquidacién de las aseguradoras,
que es materia del Decreto con Fuerza de Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros. Efectivamente, los articulos 127 y 128 del Decreto con Fuerza de Ley
del Contrato de Seguro, que figuran entre las disposiciones sobre el contrato de
reaseguro, tienen un contenido diferente, pues se refieren a los derechos de los
asegurados en la liquidacion administrativa de las aseguradoras en cuanto
concierne a los pagos hechos por las reaseguradoras. El articulo 128, en
particular, dispone:

“En la liquidacion organizada administrativa de la empresa de
seguros corresponde a la masa de los tomadores, asegurados Yy
beneficiarios un privilegio sobre los créditos de aquella contra los
reaseguradores; el cual se preferirA a todos los demdas privilegios
establecidos en el Cdédigo Civil, con excepcién del correspondiente a los
gastos de justicia hechos en actos conservatorios o ejecutivos sobre
muebles en interés comun de los acreedores”.

Ahora bien, al menos en ciertos casos, tal privilegio no deberia
corresponder a la masa de los asegurados, sino so6lo a aquéllos cuyos riesgos
estan cubiertos por el correspondiente contrato de reaseguro. Por ejemplo, si una
planta industrial estd asegurada por una aseguradora en liquidacion, cualquier
pago hecho por la reaseguradora de que se trate debe ser para el correspondiente
beneficiario, y no para la masa de los asegurados vinculados a la referida
aseguradora.

En efecto, por un lado, es usual, respecto de ciertos riesgos grandes, que el
tomador del seguro negocie, tanto el seguro, como el reaseguro, o, cuanto menos,
que el tomador negocie el seguro e intervenga en la negociacion del reaseguro;
por lo que muchas veces se reconoce al tomador una accion directa contra los
reaseguradores, por la indemnizacion a que haya lugar en virtud del contrato de
reaseguro (esto es compatible con el articulo 125, antes citado, que permite que
se prevea expresamente, en el contrato de seguro, que el contrato de reaseguro
cree relaciones entre la empresa de reaseguros y alguien que para ésta es un
tercero, en este caso, el tomador del seguro). Por otro lado, es usual, en las
operaciones financieras de gran envergadura, que los derechos contra los
reaseguradores sean dados en garantia por el tomador a sus prestamistas, para lo
cual se constituye una prenda o un fideicomiso sobre el contrato de seguro o se
designa en el mismo a tales prestamistas como beneficiarios. Entonces, el citado
articulo 128 parece pretender despojar a aquellos asegurados o prestamistas que
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tengan una accién directa contra los correspondientes reaseguradores, por asi
haberse pactado, de la indemnizacion contemplada en los correspondientes
contratos de reaseguro; despojo que carece de toda sombra de justificacion en la
Constitucion y en la ley habilitante.

10.- Establecimiento de manera incompleta y poco razonable del ajuste por
inflacién

El Ejecutivo, sin autorizacion en la ley habilitante, acogié un planteamiento
de un sector de la doctrina, que ha recibido bastante eco jurisprudencial, en el
articulo 58 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, que dispone
principalmente lo siguiente:

“El beneficiario tendra derecho a la correccién monetaria en el caso
de retardo en el pago de la indemnizacion”.

Este es un tema discutidisimo de Derecho de Obligaciones, no relacionado
con el seguro, en el cual el Presidente de la Republica no tenia por qué
inmiscuirse, sin una habilitacion otorgada por la Asamblea Nacional. El tema es
tan discutido, que las propias Salas del Maximo Tribunal no tienen un criterio en
comun sobre el mismo, ya que la Sala Politico Administrativa ha establecido
limitaciones al ajuste por inflacion, que las demas Salas, que parecen ser mas
partidarias de dicho ajuste, no han fijado. No existen, ademas, reglas
jurisprudenciales claras, por ejemplo, sobre la acumulacién o no de tal ajuste y los
intereses, o sobre la correccién o no de las sumas pagaderas en divisas; reglas
que, por lo demas, tampoco establecio el citado articulo 58, que se limita a
mencionar una “correccion monetaria” no definida.

Este es un ejemplo mas del irrespeto total a las limitaciones de la Ley
Habilitante, que se encuentra presente a lo largo y ancho del Decreto con Fuerza
de Ley del Contrato de Seguro, que pretende erigirse en algo mas que una mera
ley sobre el contrato de seguro, por lo deméas no autorizada.

11.- Injustificable garantia legal de insolvencia entre co-aseguradoras

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro lleva la
extralimitacién respecto de la ley habilitante al punto de regular las relaciones
entre las aseguradoras, haciendo que, en determinadas circunstancias, unas
garanticen el riesgo de que las otras se insolventen. En efecto, su articulo 64,
titulado “Insolvencia de una empresa”, dispone:

“En caso de pluralidad de seguros, si una de las empresas de
seguros resultare insolvente..., las deméas empresas de seguros asumen la
parte correspondiente al insolvente..., proporcionalmente a las sumas
aseguradas y hasta la concurrencia de la suma asegurada por cada una de
ellas.”
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Es abusivo y excesivo obligar a cada una de las aseguradoras a
constituirse, contra su voluntad, en fiadora de las demas. Ello obliga a cada
empresa de seguros a analizar el riesgo crediticio de las otras o a retirarse del
negocio de coaseguro.

12.- Relacion con los productores o intermediarios de seguros y referencia a
un supuesto delito sin indicacion de la pena correspondiente

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro regula las comunicaciones
entre las aseguradoras o los asegurados y los intermediarios o productores de seguros. Dicha
regulacion permite a las aseguradoras comunicarse con los asegurados, y viceversa, a través
de los agentes, corredores o sociedades de corretaje. Esto es importante para las
aseguradoras, con respecto a los asegurados de dificil o imposible ubicacién, si fuere el caso.
En tal sentido, si una empresa de seguros no se puede comunicar con su cliente, porque no
tiene su direccion actualizada, por ejemplo, para notificarle que desea terminar a su
vencimiento un contrato de seguro, a fin de evitar su renovacién tacita, entonces tal empresa
puede emitir dicha notificacion a traves del correspondiente corredor o intermediario. Esto
esta previsto en el articulo 48 de dicho decreto-ley, que expresa:

“Las comunicaciones entregadas a un productor de seguros
producen el mismo efecto que si hubiese sido entregada a la otra parte,
salvo estipulacion en contrario.”

El peligro de esta norma estriba en que abre la posibilidad de que el
asegurado y su agente o corredor se pongan de acuerdo para hacer parecer que
el asegurado emitié una comunicacion para la aseguradora, sin que sea cierto.

El citado articulo 48 no soélo se refiere a las relaciones entre los productores
de seguros, por una parte, y, por la otra, las aseguradoras o los asegurados, sino
que, ademas, establece una responsabilidad penal en cabeza de tales
productores, en los siguientes términos:

“El productor de seguros sera civil y penalmente responsable en caso
de que no haya entregado la correspondencia a su destinatario, en un lapso
de cinco (5) dias habiles.”

La ley habilitante permite al Ejecutivo Nacional establecer
responsabilidades y sanciones, pero no prevé que tales responsabilidades vy
sanciones tengan caracter penal. Esta limitacion tiene su razon de ser en que el
articulo 49, numero 6, de la Constitucion prevé lo siguiente:
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“Ninguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que
no fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes
preexistentes” (las cursivas son nuestras).

Un decreto, aunque tenga rango y fuerza de ley, no es el instrumento

idoneo para legislar en materia criminal; sino que se requiere de una ley
propiamente dicha. Invocamos la siguiente doctrina:?

“Las normas penales sélo pueden emanar de una ley propia... Debe
observarse que no cabe la posibilidad de establecer normas penales a
través de otro medio que no sean las leyes propias..., emanadas del Poder
Legislativo. De esta manera, no podria el Ejecutivo en ningin caso dictar
normas penales, ni aun a través de los denominados decretos-leyes (actos
emanados del Poder Ejecutivo a través de los cuales se establecen
disposiciones sobre materias propias de la ley formal)... Y ello, por cuanto...
corresponde exclusivamente al Congreso legislar sobre... la materia penal.”

En el mismo orden de ideas, hacemos valer la cita doctrinal copiada a

continuacion:®

“El Estado venezolano reconoce solo la ley escrita como Unica fuente
productora de las normas penales estricto sensu... Podemos entonces decir
gue en nuestro Derecho la ley estatal escrita es la Unica fuente valida para
crear la ley penal... Al hablar de ley escrita nos estamos refiriendo a la ley
juridica estatal nacida como acto de las Camaras del Congreso Nacional
actuando como cuerpos colegisladores... Solo las leyes propiamente
dichas... pueden crear la norma penal strictu sensu, cuya elaboracion es
reserva del Poder Nacional... no se pueden crear validamente, en un
régimen de iure, normas penales por medio de Decretos-Leyes del Poder
Ejecutivo... Por tanto, son nulas por inconstitucionales...”

La doctrina mas reciente también ensefia que los decretos-leyes pueden

regular la materia econémica, financiera, social o administrativa, sin mencionar la
materia penal, cuya regulaciébn corresponde exclusivamente a las leyes
propiamente dichas:*

“El Presidente puede emitir decretos con fuerza de ley en las
materias contempladas en la ley de habilitacion, sean materia econémica,
financiera, social o administrativa.”

2 Arteaga Séanchez, Alberto: Derecho Penal Venezolano, Quinta Edicion, Caracas, 1990,

p. 56.

® Sosa Chacin, Jorge: Teoria General de la Ley Penal, Caracas, 1993, pp. 121y 122.
* Avellaneda Sisto, Eloisa: EI Régimen de los Decretos-Leyes, con Especial Referencia a
la Constitucién de 1999, Caracas, 2001, p. 99.
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En consecuencia, las responsabilidades y sanciones que pueden
establecerse mediante el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro son,
Unica y exclusivamente, aquellas que no tengan caracter penal. Existen otras
normas constitucionales, tales como el articulo 137, que impiden que el Ejecutivo
pueda establecer responsabilidades y sanciones penales mediante un mero
decreto-ley, como se pretende hacer con los intermediarios de seguros.

13.- Prohibicion de clausulas abusivas

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, por ahora vigente,
establece, en la primera parte de su articulo 9, lo siguiente:

“Los contratos de seguros no podran contener clausulas
abusivas o tener caracter lesivo para los tomadores, los asegurados o
los beneficiarios. Los contratos de seguros se redactaran en forma
clara y precisa. Se destacaran de modo especial las clausulas que
contengan la cobertura basicay las exclusiones.”

Similarmente, el niumero 6 del articulo 244 del Decreto con Fuerza de
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros, hoy suspendido, expresa lo
copiado seguidamente:

“Son derechos de los tomadores, los aseguradores o los
beneficiarios de los seguros los siguientes:... Proteccion contra la
publicidad engafiosa o abusiva, los métodos comerciales coercitivos o
desleales que distorsionen la libertad de elegir y las practicas o
clausulas abusivas impuestas por los sujetos regulados por el articulo
1 del presente Decreto Ley.”

Todo esto, que luce novedoso, no lo es en realidad. En efecto, los contratos
de adhesion son los instrumentos contractuales donde las clausulas abusivas se
ven con mas frecuencia; en consecuencia, la Ley de Protecciéon al Consumidor y al
Usuario regula desde hace tiempo las clausulas abusivas con motivo del régimen
legal de los contratos de adhesion. Como su nombre lo indica, esta ley tiene por
objeto proteger a los consumidores y usuarios en sus relaciones con los
proveedores de bienes o servicios. En tal sentido, su articulo 1 dispone:

“Esta Ley tiene por objeto la defensa, proteccion y salvaguarda de los
derechos e intereses de los consumidores y usuarios, Su organizacion,
educacion, informacion y orientacion; asi como establecer los ilicitos y los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones.”

A tal efecto, el legislador cre6 el Instituto para la Defensa y Educacion del
Consumidor y del Usuario (INDECU), facultandolo para, entre otros asuntos,
controlar los contratos de adhesion entre proveedores de bienes o servicios y
consumidores o usuarios de los mismos. En este orden de ideas, dicha ley sefiala
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que el INDECU, de oficio o a solicitud del interesado, podra examinar los contratos
de adhesion que perjudiguen o puedan perjudicar los derechos de los
consumidores consagrados por la misma ley. Al respecto, su articulo 86, nimero
20, dispone:

“Es de la competencia del Instituto para la Defensa y Educacion del
Consumidor y del Usuario (INDECU).... Examinar de oficio o a solicitud del
interesado, las clausulas de cualquier contrato de adhesién y cuya
regulacion no esté atribuida a otra ley, que puedan perjudicar los derechos
del consumidor y del usuario consagrados en esta Ley y solicitar las
modificaciones correspondientes ante la autoridad competente...”

La Ley de Protecciéon al Consumidor y al Usuario también dispone lo
siguiente, en su articulo 6, niamero 7:

“Son derechos de los consumidores y usuarios:...

“La proteccion contra... las... clausulas abusivas impuestas por
proveedores de bienes y servicios...”.

Finalmente, la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario dispone lo
siguiente, en su articulo 8:

“Los derechos de los consumidores y usuarios consagrados en esta
Ley son irrenunciables. Se consideran nulas las estipulaciones que
establezcan la renuncia a tales derechos o el compromiso de no ejercerlos
en instancias administrativas o jurisdiccionales.”

La referida ley regula las relaciones entre los proveedores de bienes o
servicios y los consumidores o usuarios de los mismos. La misma hace
abstraccién de la circunstancia de que existen muchos tipos de contrato que
involucran prestaciones distintas de la entrega de un bien, siendo el contrato de
servicios tan solo uno de ellos. Efectivamente, esta ley parece partir de la base de
que todas las relaciones entre una sociedad mercantil o un comerciante individual,
y sus clientes, en las cuales la sociedad mercantil o el comerciante individual deba
ejecutar una prestacion, distinta de la transmision de propiedad de un bien,
califican como contratos de servicios, a los efectos de la proteccion que dicha ley
establece en beneficio de tales clientes. Esta no es la Gnica ley que conceptia
como contratos de servicios un sinnumero de convenios que realmente no
califican, en sentido estricto, como contratos de servicios, ya que el impuesto al
valor agregado grava la prestacion de servicios, entendidos de la manera mas
amplia, como cualquier obligacion de hacer.

En este sentido, las pdlizas, por ejemplo, no son, estrictamente hablando,
contratos de servicios; pero los tomadores o beneficiarios de seguros se equiparan
a los usuarios de servicios protegidos por la Ley de Proteccién al Consumidor y al
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Usuario. Entonces, se puede afirmar que las aseguradoras estan sujetas, como
proveedoras de “servicios”, a la mencionada ley.

En efecto, el articulo 2 eiusdem, al definir a los consumidores y usuarios,
precisa que incluye a quienes "adquieran, utilicen o disfruten a titulo oneroso,
bienes o servicios cualquiera que sea la naturaleza publica o privada, individual o
colectiva, de quienes los produzcan, expidan, faciliten o suministren”. El articulo 3
dice que "se consideraran proveedores a las personas naturales o juridicas de
caracter publico o privado que desarrollen actividades de produccion, fabricacién,
importacion, distribucion, comercializacion de bienes, prestacion de servicios a
consumidores o usuarios por los que cobren precios o tarifas”. El articulo 7 sefiala
que "las personas naturales y juridicas que se dediquen a la comercializacion de
bienes y a la prestacion de servicios publicos, como... las empresas de sequros y
reasequros..., estan obligadas a cumplir todas las condiciones para prestarlos en
forma continua, regular y eficiente". El articulo 80 afiade que "el Instituto para la
Defensa y Educacion del Consumidor y del Usuario (INDECU), conjuntamente con
la... Superintendencia de Seguros..., velara por la defensa de los derechos de los
asegurados...". Finalmente, el articulo 86, nimero 16, sefala que “Es de la
competencia del... INDECU... velar por que a los usuarios de los... servicios... de
sequros... se les presenten, en caso de reclamo, las pruebas demostrativas
correspondientes” (los subrayados son nuestros).

Por otra parte, el articulo 2 de la misma ley define a los consumidores y
usuarios de una manera tan amplia, que queda claro que cualquier ente
corporativo puede tener tal caracter. En efecto, dicho articulo califica como
consumidores o0 usuarios a “las personas naturales o juridicas”, indistintamente,
bastando que “adquieran, utilicen o disfruten a titulo oneroso, bienes o servicios”.
En este orden de ideas, los tomadores y beneficiarios de seguros, por ejemplo,
sean 0 no personas juridicas, son usuarios de los servicios prestados por las
aseguradoras; y, por lo tanto, dicha ley les reconoce derechos.

En nuestro derecho, la Unica excepcion es la siguiente: “No tendran el
caracter de consumidores o usuarios quienes, sin ser destinatarios finales,
adquieran, almacenen, usen o consuman bienes y servicios con el fin de
integrarlos en procesos de produccion, transformacion o comercializacion”
(articulo 3 in fine de la Ley de Proteccién al Consumidor y al Usuario). Resulta
dificil aplicar esta excepcion al tomador de una pdliza, a menos, quizas, que el
objeto del seguro sea una materia prima o un producto terminado que ha de ser
manufacturado o vendido por éste. En este caso, eventualmente, podria afirmarse
que el tomador de la pdliza no es, en realidad, el beneficiario definitivo del
“servicio” de seguros, y, a partir de alli, alegarse que dicho tomador no es el
destinatario final al cual alude la norma, ya que el bien asegurado esta integrado a
sus procesos productivos o comerciales.

Aunque la prohibicion de clausulas abusivas establecida en el Decreto con
Fuerza de Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros esté suspendida, se
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mantiene, con pleno vigor, la prohibicién en el mismo sentido establecida en la Ley
de Proteccién al Consumidor y al Usuario y el Decreto con Fuerza de Ley del
Contrato de Seguro. La Superintendencia de Seguros venezolana, al aprobar
previamente las poélizas, debe, pues, verificar que no contengan clausulas
abusivas.

14.- Clausulas que establecen variaciones respecto de un régimen legal
supletorio

Existen casos en que el proponente de un contrato de adhesion incluye
clausulas que disminuyen las prestaciones que éste habria de cumplir en caso de
aplicarse el derecho comun, clausulas que aumentan las prestaciones que su
cocontratante habria de cumplir en caso de aplicarse el derecho comudn, o
clausulas que establecen elementos, en beneficio del proponente y en perjuicio de
Su cocontratante, que constituyen otras variaciones respecto de las obligaciones
contenidas en el régimen legal supletorio a la voluntad de las partes. En
ocasiones, estas clausulas pueden ser abusivas, lo que requiere un analisis caso
por caso, sin hacer ninguna generalizacion, puesto que lo propio del derecho civil
y mercantil es autorizar a las partes para que establezcan el cuadro normativo al
que desean estar sometidas, permitiéndoseles, en principio, apartarse de las
disposiciones legales que regulan la materia de que se trate. En efecto, los
contratos, cualquiera que ellos sean, frecuentemente modifican, en alguna
medida, la extension de las obligaciones que corresponderian a las partes si se
aplicaran las disposiciones legales supletorias de su voluntad; y muchas veces
ésa es, justamente, la razén por la que los contratantes los celebran: el deseo de
establecer un régimen convencional distinto del legal; lo que es permitido por
nuestro ordenamiento juridico, siempre que no se contravenga el orden publico ni
las buenas costumbres (articulo 6 del Codigo Civil). Ahora bien, tal como
seflalamos anteriormente, las disposiciones supletorias del Decreto con Fuerza de
Ley del Contrato de Seguro son relativamente pocas, ya que el mismo establece
que, salvo disposiciébn en contrario, sus articulos son imperativos, 0, mas
precisamente, semi-imperativos.

Si, por ejemplo, una norma contractual pretendiera establecer un régimen
mas beneficioso para el proveedor de un bien, que las garantias legales a las que
normalmente estaria obligado (en materia de saneamiento por eviccion o por
vicios ocultos), se estaria modificando la extension de las obligaciones que
corresponderian a las partes segun disposiciones legales supletorias, mediante
una clausula que podria considerarse abusiva, por estar contenida en un contrato
de adhesion.

Pero también existen casos en los que se modifica la extension de las
obligaciones que corresponderian a las partes segun disposiciones legales
supletorias mediante clausulas contractuales no abusivas. Por ejemplo, es
corriente y a nuestro juicio no es abusiva, la clausula que sefiala, en el seguro de
cosas o en el seguro que cubre la responsabilidad civil ocasionada por el hecho de
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una cosa, que la transmision de la propiedad del objeto de que se trate no
acarreard la cesion de la pdliza. Este tipo de clausulas dejaba sin efectos la
disposicion supletoria contenida en el articulo 567 del Cédigo de Comercio, segun
el cual, cuando se disponia del bien asegurado, el adquirente asumia los derechos
y obligaciones que, segun la pdliza, correspondian al enajenante; disposicién que,
a partir del 12 de noviembre de 2001, fue sustituida por la norma igualmente
supletoria, en el mismo sentido, contenida en los articulos 67 y 68 del Decreto con
Fuerza de Ley del Contrato de Seguro. Siendo tan importante, en el negocio del
seguro, la confianza reciproca que deben tener el tomador y la aseguradora, estos
articulos prevén la posibilidad de establecer una estipulacién contraria, segun la
cual la pdliza no es cedida al adquirente de la cosa objeto del seguro.

Por otro lado, nuestro sistema de derecho reconoce expresamente como
clausulas abusivas todas aquellas en virtud de las cuales se pretenda obligar a un
consumidor o usuario a aceptar del proveedor de bienes o servicios el pago en
especie de los saldos adeudados. En efecto, la Ley de Proteccion al Consumidor y
al Usuario, en su articulo 35, dispone:

“Los saldos a favor del consumidor o del usuario en las transacciones
de bienes y servicios deberan ser pagados en moneda nacional. Se prohibe
imponerle al consumidor la aceptacién de vales, fichas o mercancias”.

En el mismo orden de ideas, consideramos que deberia calificarse como
abusiva la inclusién, en una pdliza, de una clausula por la cual se pretendiera
obligar al beneficiario del seguro a aceptar una indemnizacion en especie, en
aquellos casos en que no exista una razon seria que lo justifique.

Un caso en el que estaria justificado imponer la obligacion de recibir pagos
en especie seria el del seguro de cosas. En efecto, en el seguro de cosas podria
razonablemente pactarse la entrega por el asegurador, al beneficiario, de un
objeto con las mismas caracteristicas que el bien asegurado, en caso de pérdida
total de éste. Nada impide, a nuestro juicio, la inclusion, en estas polizas, de una
cladusula mediante la cual se prevea, en vez del pago de la suma asegurada, la
liberacion del asegurador mediante la entrega de una cosa con las mismas
caracteristicas que el objeto asegurado y totalmente perdido. Similarmente, la
aseguradora podria obligarse frente al asegurado a repararle el bien siniestrado,
en lugar de rembolsarle la reparacion. En apoyo de lo anterior y bajo el régimen
derogado, se puede traer a colacion el articulo 597 del Cédigo de Comercio, que
preveia la posibilidad de indemnizaciones en especie, en relacion con los seguros
de incendio.

Similarmente, opinamos que, en ciertos seguros de vida, se podria prever,
sin que ello constituyera abuso, la entrega en especie, por la aseguradora, de la
parte que correspondiese a cada beneficiario sobre determinados titulos-valores,
en los que tal aseguradora hubiera invertido las primas, a los efectos de establecer
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una suerte de fondo de ahorro, al abrigo de la inflacién, a favor de la globalidad de
los beneficiarios.

Ahora bien, en ausencia de una justificacién, imponer la obligacion de
recibir pagos en especie seria abusivo. Una imposicién como ésta constituiria una
regla contractual que seria una excepcién, a nuestro juicio inadmisible, respecto
de la normativa siguiente: la disposicion legal contenida en el articulo 563 del
Cdédigo de Comercio, segun el cual el asegurador se libera pagando la suma
asegurada o la parte correspondiente de la suma asegurada, segun el caso;
disposicion que, a partir del 12 de noviembre de 2001, fue sustituida por la norma
en el mismo sentido establecida en el nimero 1 del articulo 21 del Decreto con
Fuerza de Ley del Contrato de Seguro.

El articulo 562 del Cédigo de Comercio preveia la posibilidad de que la
péliza, emitida por la aseguradora, estableciera que la prima fuese pagada a ésta
en especie; pero, ni este articulo 562, ni el articulo 563, antes citado,
contemplaban la inclusion de clausulas, en los contratos de seguros, mediante las
cuales el asegurador se arrogase el derecho de pagar en especie la
indemnizacion al beneficiario en caso de siniestro. Ahora bien, somos del criterio
de que el citado articulo 563 no era una disposicion de orden publico. Por lo tanto,
el mismo no debia erigirse en un impedimento para incluir en una poliza, en caso
de que ello se justificase, con la aprobacion del Superintendente de Seguros, una
disposicion contractual por la cual se previera que el beneficiario recibiria una
indemnizacién en especie. Desde el 12 de noviembre de 2001, este problema fue
resuelto respecto del seguro de cosas, ya que el Decreto con Fuerza de Ley del
Contrato de Seguro, en su articulo 42, permite a la aseguradora liberarse
reparando el bien siniestrado o entregando un objeto similar.

Finalmente, la regla general, aplicable en defecto de una clausula que
ordene lo contrario, consiste en que el asegurador ha de cobrar la prima al
tomador del seguro en el lugar donde éste tenga el asiento principal de sus
derechos e intereses. En este sentido, el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato
de Seguro establece, en su articulo 26, lo siguiente:

“Si en la poliza no se determina ningun lugar para el pago de la
prima, se entendera que éste ha de hacerse en el domicilio del tomador.

“En los contratos de seguro por cuenta ajena la empresa de seguros
puede reclamar dicho pago al asegurado o al beneficiario, cuando el
tomador no hubiese pagado la prima en el plazo estipulado para ello.

“En los seguros contratados en beneficio de terceros, la empresa de
seguros tendra derecho de compensar la prima con la prestacion debida al
asegurado o al beneficiario.
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“En los seguros de dafio la empresa de seguros no puede rechazar
el pago de la prima por un tercero a menos que exista oposicion del
asegurado.”

Ahora bien, en relacién con el texto legal supletorio anteriormente aludido,
segun el cual la prima debe pagarse en la localidad domiciliar de la persona que
se asegura, nuestra doctrina reconoce que éste es frecuentemente objeto de
excepcion en virtud de lo acordado en los contratos de seguro. En efecto, se ha
afrmado que dicha norma legal “Es otra de las reglas, que por clausulas
convencionales de uso universal, casi nunca tiene oportunidad de aplicarse en la
practica. En las podlizas se pacta, en efecto, que en derogacion de la norma
supletoria, las primas se consideraran pagaderas en el domicilio del asegurador,

sea en su casa principal, sea en cualquiera de sus agencias o sucursales”.”

Nadie discute la validez de esta norma convencional. No obstante, surgen
dudas al respecto, en aquellos casos en que la misma esta refiida con la practica.
Nuestra doctrina explica: “Todo ello crea problemas... porque, aun pactando tales
clausulas, el asegurador puede preferir mandar su cobrador al tomador a cada
vencimiento y considerar en definitiva pagada la deuda en el propio domicilio del
obligado”.® Tanto asi que, desde el punto de vista de politica legislativa, se ha
afirmado que, “Entre nosotros, hace falta una disposicién legal o contractual sobre
el asunto, porque ocurre con frecuencia que el duefio de un seguro de robo,
incendio, responsabilidad civil, etc., olvida la fecha en que vence la pdliza, olvida si
esta al dia en el pago de la prima, y si ocurre el siniestro debe correr con las
consecuencias. Creia que estaba asegurado y no lo estaba. En algunos casos los
aseguradores acostumbran notificar al cliente sobre el vencimiento de la fecha, y
es esto lo que debe establecerse como obligacién legal, dando en todo caso un

plazo para la caducidad del seguro”.”

Pues bien, ante la ausencia, al menos por ahora, de una obligacion legal en
el sentido indicado, la doctrina venezolana ha considerado como abusiva la
“clausula de caducidad estipulada en una pdéliza por la falta de pago puntual de la
prima en el domicilio del asegurador, cuando en la realidad la practica de la
compafiia de seguros habia sido el requerimiento del pago en el domicilio del
asegurado”.®

Pero también se ha interpretado que, “el hecho de que el asegurador,
contra una clausula expresamente convenida, proceda a cobrar la prima en el
domicilio del tomador, consagra en favor de este Ultimo la presuncion de que para

®> Marmol Marquis, Hugo: Fundamentos del Seguro Terrestre, Caracas, 1980, p. 309.

® Marmol: op. cit., p. 309.

’ Arellano Moreno, Antonio: Doctrina y Legislacién sobre Seguros Mercantiles, Santiago
de Chile, 1976, p. 65.

8 Melich Orsini, José: Las Condiciones Generales de Contratacién y Clausulas Abusivas,
en libro con el mismo titulo bajo la ponencia general de Luis Diez-Picazo y Ponce de
Ledn, Madrid, 1996, p. 176.
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el futuro la prima le sera exigida de la misma manera. Por tal razon, en caso de
que posteriormente el asegurador prefiera prevalerse de la clausula y hacerse
pagar en su domicilio, no le bastara, para gozar de esa prerrogativa, con dejar de
cobrar la prima en casa del tomador, sino que se precisara de una manifestacion
expresa hecha a éste de que en lo adelante el cobrador no le sera enviado, que
desvirtie la presuncidon creada por el uso. Si se omite cobrar la prima sin la
manifestacion previa, habrd que deducir que el tomador no habra incurrido en
mora por el simple hecho de omitir pagarla en el domicilio del asegurador”.’

Estimamos excesivo considerar que la practica de enviar un cobrador,
cuando el contrato no lo dispone asi, constituye un hecho demostrativo de la
voluntad de las partes de modificar el convenio que las une. No habiéndose
variado el articulado de la péliza, el mismo debe aplicarse, tal cual fue convenido.
El envio de un cobrador constituye una ventaja otorgada puntualmente al tomador
del seguro, quien no deberia esperar obtener los mismos beneficios hacia el
futuro. Si las partes hubieran querido modificar el contrato, en lo concerniente al
lugar de pago de la prima, hubieran podido hacerlo, y tratandose de un convenio
escrito, era de esperarse que los cambios se pactaran también por escrito. En
casos como éstos, la mera aplicacién de una clausula que deja sin efectos las
disposiciones supletorias del articulo 1295 del Cddigo Civil o del articulo 26 el
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, antes citados, no denota mala
fe, ni violacién del objeto en virtud del cual las partes establecieron tal clausula y la
ley le reconoce valor, aunque en oportunidades anteriores el acreedor haya
enviado un cobrador al deudor.

15.- Caducidad contractual

Nuestra doctrina ensefia que “La caducidad (del latin: caducus: que ha
caido) es la pérdida de una situacion subjetiva activa (derecho, en sentido lato)
que se verifica por la inobservancia de una determinada conducta impuesta por
una norma para la conservacion de tal situacion cuando ya se goza de ella o, en
caso contrario, si no se la tenia, para la adquisicién de tal situacion”.*® De modo
que, en los casos en los que un derecho esta sujeto a un plazo de caducidad,
antes de cuyo vencimiento se requiere que se realice una actuacién
predeterminada, ocurre que, si no se realiza esta actuacion con anterioridad a tal
vencimiento, dicho derecho se extingue. Segun el mismo autor patrio, “Mientras
que los términos de prescripcion sélo tienen como fuente la ley, se admite que la
caducidad puede resultar de una disposicion legal, de un procedimiento judicial o
administrativo o de un negocio juridico (contrato, testamento u otro acto unilateral
entre vivos)”.'’ O sea que un contrato puede contemplar la caducidad de un
derecho, al punto de que “la posibilidad de establecer convencionalmente un lapso
de caducidad con fundamento en el articulo 1159 C.C. es reconocida por la

® Marmol: op. cit., p. 311.
19 Melich: La Prescripcion Extintiva y la Caducidad, Caracas, 2002, pp. 159 y 160.
1 Melich: La Prescripcion Extintiva y la Caducidad, op cit., p. 165.

Mendoza Palacios:Decreto Ley Contrato de Seguros, CEAS32004).doc
ceacedo@menpa.com (58)(212) 909 1611 — 909 1600



MENDOZA, PALACIOS, ACEDO, BORJAS, PAEZ PUMAR & CIA.
ABOGADOS

jurisprudencia constante de nuestros tribunales”.’> En efecto, este articulo
consagra la autonomia de la voluntad, dando fuerza de ley a los contratos; los
cuales, por ende, pueden establecer caducidades adicionales a las consagradas
por el legislador. Esto puede aplicarse respecto de los contratos de adhesiéon. De
hecho, entre las clausulas que con frecuencia pueden encontrarse en los contratos
de adhesién, estan aquellas que establecen un “plazo de caducidad”.*®

Al respecto, otro autor venezolano formuléd las siguientes observaciones,
comentando la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal:**

“Las cuestiones fundamentales que plantean los contratos concluidos
mediante la adhesion a clausulas predispuestas por un contratante y
aceptadas incondicionalmente por el otro, se reflejan en la sentencia de 6
de marzo de 1951, dictada por la Corte Federal y de Casacion venezolana
—en Sala Federal...

“En relacion al punto decidié la Corte (Cap. Ill) que ‘es de doctrina
gue hay caducidad cuando el ejercicio de un derecho o la ejecucién de un
acto depende de que lo sean dentro de un espacio de tiempo
predeterminado, ya sea por disposicion legal, o también por convenio de las
partes interesadas’...

“La sentencia de la Corte nos lleva a dos 6rdenes de conclusiones
con respecto al punto estudiado:

“a) ElI Alto Tribunal reconoce la plena validez de la clausula de
caducidad predispuesta por un contratante y aceptada por el otro, como
causa de extincion de la posibilidad de exigir la intervencion de un
organismo judicial a fin de lograr coactivamente el cumplimiento de un
deber previsto en la relacion creada en el contrato.

“b) El lapso de caducidad contractualmente fijado tiene por objeto
establecer los limites temporales dentro de los cuales puede hacerse
efectiva la pretension de cumplimiento de parte del acreedor. Tal lapso
dejaria sin efecto la ‘pervivencia del derecho’, una vez que haya
transcurrido integramente sin que el 6rgano judicial haya podido constatar
que, dentro de él, se realizé una conducta encaminada directamente a
hacer valer la pretension de cumplimiento. No obstante, si la legislacion no
prevé una formalidad esencial para hacer visible la intencién del acreedor,
el juez debe tomar en cuenta todos aquellos medios de que se haya hecho

12 Melich: La Prescripcion Extintiva y la Caducidad, op cit., p. 165.

13 Melich: Doctrina General del Contrato, Caracas, 1997, p. 521; y Las Condiciones
Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., p. 169.

14 Kummerow, Gert: Algunos Problemas Fundamentales del Contrato por Adhesion en el
Derecho Privado, Caracas, 1981, pp. 184 y ss.
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uso y que, conforme al derecho comun, son susceptibles de revelar una tal
intencion”.

Ahora bien, nuestra doctrina ha calificado como “Clausulas sospechosas de
ser abusivas” algunas disposiciones convencionales, que “limitan o condicionan al
contratante el derecho de... ejercitar acciones contractuales”; por ejemplo, las que
“establecen a su cargo caducidades”.*® Tal como ha quedado dicho, el nimero 7
del articulo 6 de la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario prohibe las
clausulas abusivas. Pues bien, el articulo 21 de la misma ley contiene una lista no
taxativa de clausulas prohibidas; y, entre las clausulas no previstas en este Ultimo
articulo y “susceptibles de ser reputadas abusivas”, la doctrina menciona “las que

establecen caducidades”.'®

Concretamente, en nuestro pais se ha sostenido que las clausulas de
caducidad son abusivas siempre que tengan por objeto el “establecimiento de
caducidades contractuales que practicamente excluyen la posibilidad de
reclamar”.!’ En el mismo sentido, la doctrina espafiola considera abusivo “imponer

plazos para el ejercicio de la reclamacion que resulten excesivamente rapidos”.*®

Efectivamente, en nuestro criterio podria considerarse abusiva, y, como tal,
objetarse, la disposicion contractual que sujete, a requisitos de muy dificil
verificacion, el derecho de uno de los contratantes a exigir el cumplimiento del otro
contratante. Ahora bien, un autor argentino expresé: “Las clausulas de
caducidad... deben ser consideradas teniendo en cuenta las posibilidades
normales de cumplimiento, ya que si escapan a las mismas, son condiciones de
imposible cumplimiento y carecen de valor”.*® Sin embargo, nos parece exagerado
afirmar que este tipo de clausulas a veces sujeta, a requisitos de imposible
verificacion, el derecho de uno de los contratantes a exigir el cumplimiento del otro
contratante. En efecto, la nocién de imposibilidad, referida a una conducta
humana, implica que una persona se vea impedida de hacer algo, por una fuerza
irresistible e imprevisible. Nos resulta casi inimaginable, practicamente
inconcebible, que exista, en la realidad, una clausula de caducidad que fatal e
irremisiblemente vaya a ser aplicada en perjuicio de uno de los contratantes, no
pudiendo éste hacer nada para evitarlo. Los problemas generalmente se
presentan a proposito de eventos de los que se hace depender la obligacion de

!> Melich: Las Condiciones Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., pp.
180y 181.

'8 Melich: Las Particularidades del Contrato con Consumidores, en Revista de la Facultad
de Ciencias Juridicas y Politicas N° 111, Universidad Central de Venezuela, Caracas,
1999, p. 102.

7 Melich: Las Condiciones Generales de Contratacién y Clausulas Abusivas, op. cit., p.
170.

8 Diez-Picazo y Ponce de Ledn, Luis: Las Condiciones Generales de Contratacion y
Clausulas Abusivas, en libro con el mismo titulo, antes citado, p. 43.

19 Stiglitz, Rubén S.: Clausulas Abusivas en el Contrato de Seguros, Buenos Aires, 1994,
p. 112 (las cursivas son nuestras).
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una de las partes y que, usualmente, suponen una cierta conducta del otro
contratante, la cual, en ocasiones, resulta dificil —mas no imposible— de lograr.
La imposibilidad, de haberla, podria acarrear la aplicacion de la primera parte del
articulo 1200 del Cadigo Civil, del siguiente tenor: “La condicion imposible o
contraria a la ley o a las buenas costumbres, hace nula la obligacién que depende
de ella si es suspensiva; y se reputa no escrita si es resolutoria”. Pero
normalmente no hay un problema de imposibilidad, como parece desprenderse de
la anterior cita doctrinaria, sino, a lo sumo, un problema de dificultad. Tal dificultad
es la que habria que analizar a los efectos de determinar, caso por caso, Si se esta
en presencia de “caducidades contractuales que practicamente excluyen la
posibilidad de reclamar”, en cuyo caso se configuraria un abuso.*

En consecuencia, discrepamos de la doctrina minoritaria venezolana segun
la cual no es posible llegar a acuerdos en materia de caducidad.”* Coincidimos,
mas bien, con el sector de la doctrina patria segun el cual “es posible pactar un
lapso de caducidad alli donde la ley no lo ha establecido”, siempre y cuando no se
haga “excesivamente dificil el ejercicio del derecho”.?? El principal exponente de
esta tesis constatd que “Nuestra jurisprudencia ha hecho aplicacion de esta idea
en el caso en que para evitar la caducidad convencionalmente establecida se ha
exigido no sélo la introduccion de la demanda entes del vencimiento del plazo,
sino todavia la citacidén de la parte demandada, considerando que esto Ultimo no
es algo que pueda imputarse a la pura voluntad del sujeto que quiera evitar la
caducidad, sino que se trata de un acto procesal dependiente del tribunal”.?® Es
decir, las clausulas de caducidad son validas, pero, si requieren que el titular de un
derecho, ademas de demandar a su deudor dentro de un determinado plazo, logre
en el mismo lapso la correspondiente citacién, entonces, como esta Ultima
exigencia, que no depende del titular, hace excesivamente dificil el ejercicio de su
derecho, debe considerarse que basta con que éste introduzca la demanda para
impedir la caducidad.

En cuanto respecta al seguro, en Venezuela se ha afirmado que las
clausulas de caducidad son abusivas siempre que las mismas ‘“lesionen
injustamente la defensa del derecho del asegurado”.?* Similarmente, en Argentina
se ha afirmado que “Cada clausula de caducidad debera ser examinada a los fines

%0 Melich: Las Condiciones Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., p.
170.

2L Corsi, Luis: Contribucién al Estudio de las Clausulas de Exoneracién y Limitacién de la
Responsabilidad Contractual, separata de la Revista de Derecho 7 del Tribunal Supremo
de Justicia, Caracas, p. 39.

2 Melich: La Prescripcion Extintiva y la Caducidad, op. cit., p. 166; quien cita el articulo
2965 del Cadigo Civil italiano y la doctrina de dicho pais.

3 Melich: La Prescripcion Extintiva y la Caducidad, op. cit., p. 166; quien cita el articulo
2965 del Cadigo Civil italiano y la doctrina de dicho pais.

4 Gonzalez H., Horacio; Zorrilla F., Areliz; Mujica, Zoila, y Pérez de Corredor, Thamara:
La Pdliza (Clausulas de llicitud), en Temas de Derecho Mercantil, Instituto de Estudios
Juridicos del Estado Lara, Anales de Postgrado, vol. 1, Barquisimeto, 1989, p. 135.
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de verificar si no disimula un propdésito oculto consistente en burlar los derechos

del asegurado”.?®

El articulo 568, niumero 5, de nuestro Cédigo de Comercio, obligaba al
asegurado “A hacer saber al asegurador en el menor término posible después de
la recepcion de la noticia, el advenimiento de cualquier incidente que afecte su
responsabilidad, expresando claramente las causas y circunstancias del incidente
ocurrido.”® Dicha disposicién legal era imprecisa en cuanto al lapso aplicable y en
cuanto a la consecuencia juridica de su inobservancia. Al respecto, se destaco
que “nuestro Cddigo no fija un plazo exacto, habiendo preferido la expresion vaga
de ‘en el menor término posible’...”;?” y se llamé la atencion sobre “la falta de una
sancion legal expresa e indubitable, aplicable a la omision de denuncia del
siniestro”.?® Dicha imprecisién generaba confusién, vulnerando la seguridad
juridica, al punto de que se escribid lo siguiente: “De acuerdo con el texto legal
(art. 568, ord. 5), este aviso debe darse ‘en el menor tiempo posible’. Claro esta
que se tratard del menor tiempo posible subjetivamente hablando, porque para lo
gue un tomador puede hacer de inmediato, para otro, sin facultades materiales de
enterarse con la prontitud necesaria de la ocurrencia del siniestro, o sin oportunas
facilidades para contactar al asegurador en un corto lapso, puede requerir de un
plazo mayor”.?® En consecuencia, tal como lo puso de manifiesto la doctrina

venezolana, “Usualmente, las pélizas remedian esta imprecisién del legislador”;*°

%5 Stiglitz: op. cit., p. 113.

% El texto completo del articulo 568 del Cédigo de Comercio es el siguiente:

“El asegurado esta obligado:

“1° A declarar con sinceridad todas las circunstancias necesarias para identificar la cosa
asegurada y

apreciar la extension de los riesgos.

“2° A pagar la prima en la forma y tiempo convenidos.

“3° A emplear el cuidado de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro.

“4° A tomar las medidas necesarias para salvar o recobrar las cosas aseguradas o para
conservar sus restos.

“5° A hacer saber al asegurador en el menor término posible después de la recepcién de
la noticia, el advenimiento de cualquier incidente que afecte su responsabilidad,
expresando claramente las causas y circunstancias del incidente ocurrido.

“6° A declarar al tiempo de exigir el pago del siniestro los asegurados que haya hecho o
mandado a hacer sobre la cosa asegurada.

“7° A probar la existencia de todas esas circunstancias necesarias para establecer la
responsabilidad del asegurador.

“Este responde de todos los gastos que haga el asegurado para cumplir los nUmeros 3° y
4°, salvo aquellos que compruebe haber sido hechos con manifiesta imprudencia.”

%" Le Boulengé, Jean Marie: El Derecho Venezolano de los Seguros Terrestres, Caracas,
1983, p. 139.

2 Rondodn Haaz, Pedro: El Procedimiento de Reclamo ante los Aseguradores, en Derecho
y Seguros, Xlll Jornadas J.M. Dominguez Escovar, Instituto de Estudios Juridicos del
Colegio de Abogados del Estado Lara, Barquisimeto, 1988, p. 167.

29 Marmol: op. cit, p. 339.

% Le Boulengé: op. cit., p. 139.
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es decir, “la falta de plazo en la ley la suplen las pélizas”,** lo mismo que la falta de
sancién. Entonces, “La practica venezolana, siguiendo en esto costumbres
establecidas en muchos paises, ha querido definir ese ‘menor tiempo posible’ por
un lapso convencional estipulado en la pdéliza... indicar que el siniestro debe ser
notificado al asegurador en el tiempo dado”®** y “el comercio asegurador
venezolano ha introducido, por via de contratacion..., la sancién de caducidad, por
la cual el beneficiario pierde todo derecho a recibir el pago de la indemnizacion o
de cualquier otra prestaciéon prometida por el asegurador”.®® Adicionalmente se
destacé que “Tampoco determind la Ley la forma en la cual el asegurado debe
participar el siniestro al asegurador y por lo tanto, una declaracion verbal es en
principio suficiente. Pero en la practica, las polizas suplen casi siempre el silencio
del legislador, al mismo tiempo que imponen al asegurado declaraciones
suplementarias: las instrucciones contractuales relativas a la forma y término del
aviso de siniestro y a las declaraciones suplementarias”.®** Por ello, “las
instrucciones contractuales relativas a la forma y término del aviso de siniestro y a
las declaraciones suplementarias deberan ser seguidas por el asegurado con
mucha puntualidad, porque estas clausulas sancionan casi siempre el
incumplimiento con la pérdida del derecho a la indemnizacion”.®

Esto fue solucionado, a partir del 12 de noviembre de 2001, por el Decreto
con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, cuyo articulo 39 establece lo siguiente:

“El tomador, el asegurado o el beneficiario debe notificar a la
empresa de seguros la ocurrencia del siniestro dentro del plazo maximo de
cinco (5) dias habiles de haberlo conocido, salvo que se haya fijado en la
poéliza un plazo mayor.

“El tomador, el asegurado o el beneficiario debe, ademas, dar a la
empresa de seguros toda clase de informaciones sobre las circunstancias y
consecuencias del siniestro.

“La empresa de seguros quedara exonerada de toda responsabilidad
si el obligado hubiese dejado de hacer la declaracién del siniestro en el
plazo fijado, a menos que compruebe que la misma dejo de realizarse por
un hecho ajeno a su voluntad.”

La Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros de 1975, reformada en
1994, fue derogada por el Decreto con Fuerza de Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros de 2001, suspendido en el afio 2002, por lo que nuevamente se
aplica aquella ley, mientras se estudia la constitucionalidad de este decreto-ley;
pero el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros, que también fue

3L Arellano: op. cit., p. 83.

32 Marmol: op. cit., p. 339.

% Rondén: op. cit., p. 167.

% Le Boulengé: op. cit., p. 139.

% Le Boulengé: op. cit., pp. 139 y 140.
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impugnado, no fue suspendido, por lo que no estan en vigor las disposiciones
sobre el contrato de seguro del Cédigo de Comercio. En consecuencia, el articulo
39 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros, que acabamos de
transcribir, tiene actualmente plena aplicacion.

De modo que, bajo el régimen derogado en materia del contrato de seguros
y luego al amparo del articulo Gltimamente transcrito, las clausulas en las pdlizas
corrientemente utilizadas en Venezuela usualmente establecen plazos de
caducidad, en particular para el supuesto de que el tomador de seguros no
informe dentro de un cierto plazo al asegurador sobre la ocurrencia del siniestro o
cualquier otro evento que afecte la obligacion de indemnizacion contraida por éste
(articulo 568, numero 5, del Codigo de Comercio, y, desde el 12 de noviembre de
2001, articulo 39 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro).

Al respecto, la doctrina espafiola nos ensefia que la “obligacion de
denunciar el siniestro en un plazo a todas luces corto bajo pena de que el
asegurado pierda el derecho a la indemnizacion”, equivale a que la compafiia
aseguradora acepte dar cobertura en términos tales que “practicamente se llega al
mismo fin” que si se hubiera incluido en la poliza una clausula “eximiéndole
generalmente de responsabilidad”.*® Pues bien, la exoneracién de responsabilidad
en beneficio del proveedor de bienes o servicios contraviene la legislacion especial
para la proteccion de los consumidores y usuarios. Sin embargo, no existe una
clausula abusiva, equiparable a una exoneracién de responsabilidad, cuando el
plazo de la obligacién de denunciar el siniestro es suficiente. Un lapso razonable
es el de cinco dias habiles previsto, desde el 12 de noviembre de 2001, en el
articulo 39 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro.

Otra clausula de caducidad frecuente en las pdlizas, desde antes del 12 de
noviembre de 2001, es aquella que establece que, de no intentarse una accion
contra el asegurador en un determinado plazo (usualmente un afio), el beneficiario
pierde el derecho a reclamar una indemnizacion. En esta fecha, el articulo 55 del
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro dispuso:

“Si dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha de rechazo
de cualquier reclamacion, el tomador, el asegurado o el beneficiario del
seguro no hubiere demandado judicialmente a la empresa de seguros,
acordado con ésta someterse a un arbitraje o solicitado el sometimiento
ante la autoridad competente, caducaran todos los derechos derivados de
la pdliza con respecto al reclamo formulado que haya sido rechazado.”

A pesar de que este decreto-ley fue cuestionado, su aplicacion y, por ende,
la aplicacién del articulo que acabamos de transcribir, no fue suspendida por
nuestro Maximo Tribunal, asi que las caducidades que hoy imperan, con base a

3% Diez-Picazo, Luis, y Gullén, Antonio: Instituciones de Derecho Civil, vol. 1/2, Madrid,
1998, p. 62.
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este articulo, no son de naturaleza meramente convencional, sino mas bien legal,
aungue estén repetidas en las pdlizas.

Ahora bien, en 1997, nuestra doctrina habia dejado constancia de que las
“caducidades convencionales son frecuentes en muchos contratos, especialmente
en las pdlizas de seguros, en que se establece un plazo... dentro del cual la otra
parte debe cumplir determinada operacién (por ej.: dar un aviso, intentar la accién
judicial, etc.) so pena de ver extinguidos los derechos que le corresponden
contractualmente”.>” A partir de 2001, la mayoria de las caducidades establecidas
en las pdlizas ya no son convencionales, sino legales, al menos mientras no se
anule el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros, impugnado ante la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Antes del afio 2001, asi
como a partir del mismo en los casos en que las pdlizas establezcan un plazo de
caducidad no previsto en el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros,
sucede que tales caducidades son convencionales, y no legales.

Respecto de este tipo de clausulas, se afirmé que, “Si se toma en cuenta
que la prescripcion, segin la definicién del articulo 1952 del Cédigo Civil,*® sélo
puede establecerse en la ley, habra que concluir que estos plazos determinados
por la partes son verdaderas caducidades. Pero se tratara, por supuesto, de
‘caducidades convencionales’, es decir, renunciables por el interesado y no
suplibles de oficio por el juzgador”.®® Su caracter convencional, en cuanto respecta
a las polizas, dependera de que las clausulas sean anteriores a la vigencia del
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros o establezcan caducidades
no previstas en éste. Entonces, “al igual que sucede con la prescripcion, no sera el
mero transcurso del tiempo el hecho constitutivo de la terminacion del contrato,
sino la actitud del asegurador en cuanto pretenda ampararse de la caducidad
cumplida para liberarse de sus obligaciones. Hasta tanto que, demandado para el

pago, oponga la caducidad cumplida, el contrato sera valido”.*°

Las caducidades convencionales se fundamentan validamente en el
principio de autonomia de la voluntad, ya que, mediante contrato, las partes
pueden libremente constituir, reglar, transmitir, modificar o extinguir cualquier
vinculo juridico (articulo 1133 del Cédigo Civil), con fuerza de ley (articulo 1159 del
mismo codigo), teniendo como Unico limite el orden publico y las buenas
costumbres (articulo 6 eiusdem).

La caducidad como sancién, en cuanto respecta a la obligacion de avisar el
siniestro, tiene basamento legal, a partir del 12 de noviembre de 2001, en el
articulo 39 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros, antes citado.

3" Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 521.

% El articulo 1952 del Cédigo Civil dispone: “La prescripcion es un medio de adquirir un
derecho o de libertarse de una obligacion, por el tiempo y bajo las demas condiciones
determinadas por la Ley.”

%9 Marmol: op. cit., p. 352.

40 Marmol: op. cit., p. 353.
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Pero incluso desde antes, tal caducidad se justifica en razon de la importancia que
tiene, en el negocio del seguro, que el asegurador sea informado inmediatamente
sobre hechos que puedan afectar su obligacion de pagar lo previsto en la péliza.
Nuestra doctrina pone énfasis en que es crucial “Hacer saber al asegurador, en el
menor término posible, después de la recepcion de la noticia, el advenimiento de
cualquier accidente que afecte su responsabilidad, expresando claramente las
causas Yy circunstancias del accidente ocurrido, para que proceda éste a hacer las
investigaciones del caso sobre la causa del siniestro y pueda hasta proceder
contra terceros, etc...”.** En el mismo orden de ideas, “El asegurador que debera
pagar la indemnizacion o el monto de la suma asegurada, tiene un interés
evidente en recibir lo mas pronto posible la noticia del siniestro, de manera de
poder tomar todas las medidas Utiles para la defensa de sus derechos”.*? En
idéntico sentido, “La denuncia del siniestro... obra en razon del interés que tiene
todo asegurador de evitar la produccion del siniestro o, una vez producido éste, de
atenuar o limitar sus efectos dafiosos. También dicha informacion esta dirigida a
permitirle al asegurado indagar las causas y la naturaleza del siniestro, en funcién
de la cobertura pactada, y de que dicho empresario logre precisar la identificacion
de eventuales agentes del siniestro, asi como de la subrogacion que, a favor de
aquél, establece el articulo 566 del Codigo de Comercio.** Ademas, el
conocimiento de la produccion del siniestro constituye presupuesto necesario para
el surgimiento de la obligacién del asegurador de pagar y del derecho del

beneficiario a recibir la indemnizacién o cualquier otra prestaciéon convenida”.*

A lo anterior se afiade que “la denuncia o notificacion del siniestro no es
susceptible de ejecucién forzada”.*> Adicionalmente, no parece ser una sancién
apropiada, para el caso de incumplimiento, considerar que el tomador del seguro
debe pagar los dafios y perjuicios ocasionados por tal omision, pues los mismos
son dificiles de determinar y demostrar. Parece mas acertado anticipar estas
situaciones, estableciendo clausulas de caducidad, a las cuales, en principio, ha
de reconocerse validez; caducidad que, en el caso de las pdlizas, esta
expresamente prevista, desde el 12 de noviembre de 2001, en el citado articulo 39
del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro. De esta manera, “los
dafos se reflejaran en el patrimonio del asegurado y no en el del asegurador, al

“! Arellano: op. cit., p. 83.

“2 Le Boulengé: op. cit., p. 139.

3 El articulo 566 del Codigo de Comercio dispone:

“El asegurador que pagare la cantidad asegurada se subroga en todos los derechos del
asegurado contra los terceros por causa del dafo. El asegurado es responsable de todo
acto que perjudique los derechos del asegurador contra los terceros.

“Si la indemnizacion al asegurado no ha sido acordada sino en parte, el asegurado y el
asegurador concurren juntos a hacer valer sus derechos en razén de la que les es debida,
de modo proporcional.”

A partir del 12 de noviembre de 2001, se aplican los articulos 71 y 89 del Decreto con
Fuerza de Ley del Contrato de Seguro.

4 Rondén Haaz: op. cit., p. 156.

4> Rond6n Haaz: op. cit., p. 155.
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quedar este ultimo exonerado de pagar la indemnizacion o la prestacion a la que
habria lugar, de haberse llevado la conducta informativa, ya que esta ultima va a
convertirse en presupuesto para la procedencia de la prestacion debida por el

asegurador”.*

En cambio, la caducidad como sancion, en cuanto respecta a la necesidad
de intentar acciones en un plazo determinado, se justifica en aras de la seguridad
juridica y muy especialmente de la preservacién de las pruebas, teniendo su
consagracion legal, a partir del 12 de noviembre de 2001, en el articulo 55 del
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, igualmente citado. Antes de
esta fecha, era raro que una pdliza estableciera un plazo menor de un afio, que es
mas que suficiente para preparar una demanda y presentarla (y, eventualmente,
para obtener la citacion). El legislador de 2001 consideré doce meses suficientes.
Un lapso superior a éste seria excesivo, pues se dificultaria enormemente —y sin
ninguna necesidad— el inicio de la determinacion judicial de la causa del siniestro,
lo que puede ser grave para el asegurador, pues la ley presume que la pérdida
probada por el asegurado esta cubierta o al menos facilita la labor de éste en su
litigio contra la aseguradora a los efectos de establecer que existe cobertura
(articulo 560 del Codigo de Comercio y articulo 37 de dicho decreto-ley).

Desde antes del 12 de noviembre de 2001 y conforme al articulo 66 de la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros (nos referimos a la ley derogada por
el decreto-ley con el mismo nombre y restaurada con motivo de la suspension de
este ultimo), las referidas clausulas han sido aprobadas por la Superintendencia
de Seguros, tanto en cuanto concierne a la necesidad de informar al asegurador,
como a la necesidad de intentar la accidon contra éste, dentro de un plazo
determinado, bajo pena de caducidad.

En nuestro criterio, desde antes del 12 de noviembre de 2001, las clausulas
de las pdlizas que establecen plazos de caducidad son validas, tal como lo ha
reconocido tacitamente la Superintendencia de Seguros, al aprobarlas, todo ello
en virtud de lo dispuesto en el articulo 6, el articulo 1133 y el articulo 1159 del Co6-
digo Civil, y en el articulo 66 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros,
antes citados. Es més, desde mucho antes del 12 de noviembre de 2001, la Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros reconoce expresamente valor a dichas
clausulas, ya que dice, en su articulo 115, letra c, que las fianzas otorgadas por
empresas de seguros estableceran "la caducidad de las acciones contra la
empresa aseguradora al vencimiento en (correccion: de) un plazo".

Por todo esto, la doctrina y jurisprudencia venezolanas, casi unanimemente,
aceptan como vélidas las clausulas de caducidad resefiadas en los pérrafos
anteriores.

¢ Rond6n Haaz: op. cit., p. 155.
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En efecto, en términos generales, siempre se ha reconocido la validez de
las clausulas en las poélizas que sancionan la omision de “dar un aviso, intentar la
accion judicial, etc... no se discute la posibilidad de establecer términos de
caducidad convencional”.*’

Nuestra doctrina ha tratado este tema sobre todo en relacién con las
clausulas en virtud de las cuales se establece un plazo para que el beneficiario del
seguro informe al asegurador sobre la ocurrencia del siniestro. Al respecto, los
autores patrios han sefalado que, cuando la pdliza indica “que el siniestro debe
ser notificado al asegurador en el tiempo dado”, ello “es perfectamente
permisible”.*® “Para todas las obligaciones cuyo sujeto pasivo es el tomador o el
beneficiario (0 en algunos casos ambos), y cuando la ley no ha determinado un
plazo de ejercicio y se ha limitado a indicar que deben cumplirse ‘en el menor
tiempo posible’ (Cod. de Com., art. 568-5), y para todos los otros casos en que se
prescriba al tomador o beneficiario el dar cierta informacion sin precisar cuando
(arts. 559, 586), es licito a las partes indicar en la péliza un lapso maximo”.*°
Nuestra doctrina mayoritaria también ha aceptado como valida la estipulacion,
contenida en estas clausulas, en virtud de la cual la omision del tomador del
seguro en suministrar a tiempo tal informacion libera al asegurador. Al respecto,
los autores patrios han sefalado que “la caducidad de los derechos del
beneficiario, por via contractual, en Venezuela..., es el efecto sefialado para todos
los casos del incumplimiento de la carga informativa a la que nos hemos
referido”.>® “Naturalmente, y a pesar de la gravedad de la sancién, estas clausulas

son perfectamente legales”.>

Al pronunciarse sobre las clausulas en virtud de las cuales se establece un
plazo para que el beneficiario del seguro demande al asegurador, bajo pena de
caducidad, nuestra doctrina igualmente se ha pronunciado por “la validez vy
eficacia de la previsién o estipulacién contractual”.>

La jurisprudencia en Venezuela también se inclina por considerar validas
todas las clausulas aludidas.

En efecto, la doctrina de nuestro pais reconoce la aceptacion, en la practica
forense, de las disposiciones contractuales que sancionan con caducidad la
omisién de informacion o el no reclamar judicialmente, dentro del lapso previsto en
el contrato de seguros. Respecto de estas clausulas, se ha afirmado que la
sancion de caducidad ha sido introducida por la practica contractual “y asi lo han

admitido nuestros tribunales™;>® y “los Tribunales siempre las aplicaron, con todo

47 Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 521.

8 Marmol: op. cit., p. 339.

49 Marmol: op. cit., p. 352.

*% Rondén Haaz: op. cit., pp. 167 y 168.

°l Le Boulengé: op. cit., pp. 139 y 140.

°2 Gonzalez, Zorrilla, Mujica y Pérez: op. cit., pp. 133 y 134.
*3 Rondon Haaz: op. cit., p. 167.
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su rigor, porque no corresponde a los jueces modificar las condiciones vélidas que

figuran en los contratos”.>*

La jurisprudencia nacional también ha tratado este asunto en relaciéon con
las clausulas en virtud de las cuales se establece un plazo para que el beneficiario
del seguro demande al asegurador. En este sentido, nuestra doctrina ha puesto de
relieve que “La jurisprudencia venezolana esta practicamente unanime en
reconocer la validez de las clausulas de la poéliza que fijan lapsos mas breves para
el ejercicio de la accién en pago de indemnizacién”.>® La jurisprudencia patria
también ha aceptado como valida la estipulacion, contenida en estas clausulas, en
virtud de la cual la omision del tomador del seguro en demandar a tiempo al
asegurador libera a este dltimo. En este sentido, la doctrina venezolana ha
seflalado que “Nuestros tribunales han declarado sin lugar reclamaciones de
asegurados formuladas fuera del plazo convenido en la péliza”>® “La
jurisprudencia venezolana... considera que tales clausulas establecen, no una
prescripcién abreviada, sino una caducidad convencional”;”” y “La Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido la validez en las
pélizas de seguro de las clausulas que establecen lapsos de caducidad para las
reclamaciones de los asegurados”.”® Ahondando sobre el mismo tema, se ha
afirmado lo siguiente: “La jurisprudencia venezolana, sensiblemente apegada a la
letra del contrato y a las opiniones de autores foraneos, se ha pronunciado
mayoritariamente por la validez. Para contratos por adhesion en general, puede
ser citado el fallo de 6 de marzo de 1951 que comenta Gert Kummerow... En
instancia, y en materia concreta de seguros, la jurisprudencia en el mismo sentido,

ha sido en los Gltimos afios abundantisima”.>®

Ahora bien, en relacion con la obligacion de informar al asegurador, cuyo
cumplimiento, en el régimen del Codigo de Comercio aplicable antes del 12 de
noviembre de 2001, deberia ser inmediato, estableciendo las partes normalmente
un plazo convencional breve para ello, ocurre que la caducidad contractual
pactada, si fuere el caso, podria no ser aplicable, si el tomador del seguro no
avisara a tiempo por haberse visto absolutamente impedido de hacerlo. En efecto,
“si bien no se discute la posibilidad de establecer términos de caducidad
convencional..., la jurisprudencia de instancia muestra cierta renuencia a aceptar
como supuesto de ella los hechos que escapen a la voluntad de la parte contra la
cual se hace operar.”®® En el mismo sentido, “los tribunales de instancia se

muestran contrarios a aceptar como causales de caducidad hechos que escapen a

** Le Boulengé: op. cit., p. 140.

°° Le Boulengé: op. cit., p. 168.

*% Arellano: op. cit., p. 83.

>’ Le Boulengé: op. cit., p. 168.

8 Melich: Las Condiciones Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., p.
175.

9 Marmol: op. cit., p. 340.

® Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 521.
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la voluntad de los asegurados”.®® A falta de tal impedimento absoluto, opera la
clausula de caducidad.

Pero la validez de estas clausulas, con la limitacién anotada, no es unanime
y universalmente aceptada.

En efecto, el autor venezolano Pedro Ronddén Haaz, quien es partidario de
las mismas, sefald: “debe ponerse de relieve la tendencia favorecida por
importantes doctrinarios y, al parecer, aceptada por algunos ordenamientos
juridicos, de rechazar y abolir la ya anotada sancién de la caducidad y sustituirla
por el deber del titular que no cumplié con la carga de denunciar el siniestro, de
resarcirle al asegurador los dafos y los perjuicios que se deriven para éste, por
causa de la falta de notificacion del evento dafioso, previsto y amparado por la
correspondiente péliza de seguro”.®?

Por su parte, el doctor Hugo Marmol Marquis manifestd, en los siguientes
términos, reservas en cuanto a la fuerza de los alegatos esgrimidos por la doctrina
y la jurisprudencia patrias en relacion con la validez de las clausulas que
sancionan con caducidad la omision de informacién en cuanto a hechos que
comprometieran la responsabilidad del asegurador: *“La jurisprudencia
venezolana... se ha pronunciado mayoritariamente por la validez... Sin embargo,
ninguno de los fallos que conocemos razona seriamente su posicion”.®® El mismo
autor patrio afirmo6 que “la caducidad siempre se plantea como una sancién a la
inobservancia, en un periodo dado, por parte de uno de los contratantes, de
determinada obligacién o presupuesto. La definicion es valida aun para los casos
en los cuales no se ve a simple vista la necesidad del transcurso del término; asi,
cuando se estipula que el seguro caduca a falta de pago de la prima hay
verdadera caducidad, porque la clausula implica la caducidad sélo si llegado el
momento del vencimiento de uno de los términos (plazo fijado) el tomador no ha
cumplido con su obligaciéon de pago. En cambio, no hay verdaderas caducidades
sino a lo mas condiciones extintivas cuando no se puede identificar el
incumplimiento con el transcurso del tiempo, caso, por ejemplo, de la clausula
convencional que imponga al beneficiario la obligacion de denunciar por ante la
autoridad publica al tercero causante del siniestro, o en el seguro de
responsabilidad civil, de la obligacion de no convenir en la demanda de la cual

pueda surgir la responsabilidad asegurada”.®*

Adicionalmente, un sector doctrinal, que considera ajustadas a derecho las
cladusulas de caducidad que operan en caso de no ejercerse en un tiempo
determinado la accidon contra la empresa aseguradora, opina que “la sola

®1 Melich: Las Condiciones Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., p.
175.

®2 Rondén Haaz: op. cit., p. 168.

®3 Marmol: op. cit., p. 340.

% Marmol: op. cit., p. 353.
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interposicion de la demanda seria suficiente para dejar subsistente el derecho”.®®

Segun este punto de vista, carece de validez y eficacia la prevision contractual que
impone adicionalmente “al asegurado la carga de obtener la orden de citacién a la
aseguradora”, ya que no se trata de “un acto procesal de parte, sino del érgano
jurisdiccional”.®®

Finalmente, una sentencia dictada en 1994 por nuestro maximo tribunal,
que hace referencia a la Constitucién derogada, declaré lo siguiente:®’

"La parte demandada sefiala que, de conformidad con las clausulas
13 y 19 de las Condiciones Generales de la Pdliza 1-251, la accion para
reclamar judicialmente la indemnizacién del siniestro caducd, en virtud que
la demanda fue presentada el dia 11 de marzo de 1991, es decir, mas de
tres meses después de la fecha en que fue rechazada la indemnizacién
(clausula 13) y més de un afio después de acaecido el siniestro (clausula
19).

“La Constitucién en el numeral 24 del articulo 136 sefiala que es de
la competencia del Poder Nacional la legislacibn en materia de
procedimientos.®® El articulo 139 ejusdem, indica que le corresponde al
Congreso de la Republica legislar sobre las materias de la competencia
nacional.”® Es decir, que sélo a través de una ley formal se puede
establecer el lapso de caducidad de una accion judicial. Asi lo entendio el
legislador en el numeral 10 del articulo 346 del Cddigo de Procedimiento
Civil,”® cuando establecié que una de las cuestiones previas que se podia

® Gonzalez, Zorrilla, Mujica y Pérez: op. cit., p. 134.

® Gonzalez, Zorrilla, Mujica y Pérez: op. cit., p. 135.

67 Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa, ponencia de la doctora Cecilia
Sosa Gomez, 2 de agosto de 1994, Fabrica Marselus contra Agroseguro.

® | a materia regulada por el articulo 136, nimero 24, de la Constitucion de 1961, es
ahora objeto del articulo 156, numero 32, de la Constitucién de 2000, del siguiente tenor:
“Articulo 156.- ...32. La legislacion en materia de derechos, deberes y garantias
constitucionales; la civil, mercantil, penal, penitenciaria, de procedimientos y de derecho
internacional privado; la de elecciones; la de expropiacion por causa de utilidad publica o
social; la de crédito publico; la de propiedad intelectual, artistica e industrial; la del
patrimonio cultural y arqueoldgico; la agraria; la de inmigracién y poblamiento; la de
pueblos indigenas y territorios ocupados por ellos; la del trabajo, prevision y seguridad
sociales; la de sanidad animal y vegetal; la de notarias y registro publico; la de bancos y la
de seguros; la de loterias, hipédromos y apuestas en general; la de organizacion y
funcionamiento de los 6érganos del Poder Publico Nacional y deméas 6rganos e
instituciones nacionales del Estado; y la relativa a todas las materias de la competencia
nacional”.

% La materia regulada por el articulo 39 de la Constitucion de 1961 es ahora objeto del
articulo 187, nimero 1, de la Constitucion de 2000, del siguiente tenor: “Articulo 187.-
Corresponde a la Asamblea Nacional: 1. Legislar en las materias de la competencia
nacional y sobre el funcionamiento de las distintas ramas del Poder Nacional”.

0 El texto completo del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil es el siguiente:
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invocar era ‘1) la caducidad de la accidén establecida en la Ley’ y no la
establecida convencionalmente.

"Ahora bien, la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros en
ningun articulo establece un lapso especial de caducidad para las acciones
en contra de las compafias de seguros que se nieguen a indemnizar a un
asegurado. En consecuencia, no existe una base legal que sustente la
inclusién en una poliza de seguro de un lapso de caducidad especial y
distinto al establecido en el articulo 1977 del Cédigo Civil’* para las
acciones personales.

"...se debe acudir a la legislacién ordinaria, es decir, en este caso, al
Cddigo Civil, el cual en su articulo 1977 establece que las acciones
personales prescriben a los diez afios.

“Dentro del lapso fijado para la contestacion de la demanda, podra el demandado en vez
de contestarla promover las siguientes cuestiones previas.

“1° La falta de jurisdiccién del Juez, o la incompetencia de éste, o la litispendencia, o que
el asunto deba acumularse a otro proceso por razones de accesoriedad, de conexién o de
continencia.

“2° La legitimidad de la persona del actor por carecer de la capacidad necesaria para
comparecer en juicio.

“3° La ilegitimidad de la persona que se presente como apoderado o representante del
acto, por no tener capacidad necesaria para ejercer poderes en juicio, 0 por no tener la
representacion que se atribuya, o porque el poder no esté otorgado en forma legal o sea
insuficiente.

“4° La ilegitimidad de la persona citada como representante del demandado, por no tener
el caracter que se le atribuye. La ilegitimidad podra proponerla tanto la persona citada
como el demandando mismo, 0 su apoderado.

“5° La falta de caucion o fianza necesaria para proceder al juicio.

“6° El defecto de forma de la demanda, por no haberse llenado en el libelo los requisitos
que indica el articulo 340, o por haberse hecho la acumulacion prohibida en el articulo 78.
“7° La existencia de una condicion o plazo pendientes.

“8° La existencia de una cuestion prejudicial que deba resolverse en un proceso distinto.
“9° La cosa juzgada.

“10 La caducidad de la accion establecida en la Ley.

“11 La prohibicién de la ley de admitir la accion propuesta, o cuando sélo permite admitirla
por determinadas causales que no sean de las alegadas en la demanda.

“Si fueren varios los demandados y uno cualquiera de ellos alegare cuestiones previas, no
podra admitirse la contestacion a los demas y se procederd como se indica en los
articulos siguientes.”

" El articulo 1977 del Codigo Civil dispone:

“Todas las acciones reales se prescriben por veinte afos y las personales por diez, sin
gue pueda oponerse a la prescripcion la falta de titulo ni de buena fe, y salvo disposicion
contraria de la Ley.

“La accién que nace de una ejecutoria se prescribe a los veinte afios, y el derecho de
hacer uso de la

via ejecutiva se prescribe por diez afios.”
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"Establecido lo anterior se debe sefialar que desde la fecha en que
se origind el siniestro, 4 de marzo de 1990, hasta la fecha en que se
presento la demanda, 11 de marzo de 1991, ha transcurrido un afio y siete
dias por lo que la accion no caducé y asi se declara.”

En la sentencia parcialmente transcrita se cometen una serie de errores,
que la llevan a una conclusion falsa, lo cual quizas se debe a que fue dictada por
la Sala Politico Administrativa, quien tuvo que examinar materias de derecho civil,
mercantil y procesal civil, que no son las propias de su especialidad. Dichos
errores son los siguientes:

En primer lugar, desde antes del 12 de noviembre de 2001, claro que existe
una base legal que sustente la inclusidon en una péliza de seguro de un lapso de
caducidad. Dicha base legal esta en los articulos 6, 1133 y 1159 del Cddigo Civil,
antes citados, a los que se afiaden el articulo 66 y el articulo 115, letra c, de la Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros, también citados. A partir de dicha fecha,
existen los citados articulos 39 y 55 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato
de Seguros.

En segundo lugar, el legislador en ningdn momento ha sefialado que la
caducidad contractual no se puede oponer como defensa de fondo. Cuando el
namero 10 del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que una
de las cuestiones previas que se puede invocar es la caducidad de la accién
establecida en la ley, ello simplemente significa que la caducidad legal puede
oponerse como cuestidn previa, y que la caducidad contractual no puede
oponerse como cuestidén previa, sino como defensa de fondo. Esta limitacion es
l6gica, pues el estudio de si operé o no la caducidad contractual, requiere un
andlisis del contrato, que se puede confundir con las demas defensas de fondo;
por lo que el legislador consideré que debia oponerse junto con éstas. Al respecto,
nuestra doctrina ensena:

“Tanto en el Cddigo de Procedimiento Civil derogado como el
vigente, el Codigo de Procedimiento Civil 1987, la caducidad aparece
ubicada dentro de las ahora llamadas cuestiones previas. En el Cédigo de
Procedimiento Civil vigente a partir de 1916 se le situ6 dentro de las
llamadas, y recordadas, excepciones de inadmisibilidad, tal como puede
apreciarse en el articulo 257, ordinal cuarto, de dicho Codigo. Ahora, en el
Cddigo de Procedimiento Civil aprobado y vigente desde 1987, al
desaparecer las excepciones dilatorias y de inadmisibilidad, la caducidad
tiene ubicaciéon dentro de la ley procesal dltima citada, pero con una
diferencia, extremadamente importante, respecto el Cédigo derogado, pues
mientras éste se referia a la caducidad de la accion, sin atender a la fuente
de dicha caducidad, el Cédigo de Procedimiento Civil que nos rige incluye
como cuestién previa, ‘la caducidad de la accion consagrada en la ley’; ello,
a nuestro modo de pensar y entender, significa no sélo que la caducidad
afincada en fuente extralegal, como lo es el contrato, no puede ser alegada

Mendoza Palacios:Decreto Ley Contrato de Seguros, CEASH2004).doc
ceacedo@menpa.com (58)(212) 909 1611 — 909 1600



MENDOZA, PALACIOS, ACEDO, BORJAS, PAEZ PUMAR & CIA.
ABOGADOS

como cuestion previa con perspectivas de éxito en estrados, sino,
igualmente, que la caducidad afincada en el contrato, tal como ocurre en
Venezuela, segun hemos referido en este estudio, es una defensa de fondo,
gue sOlo puede ser opuesta en la oportunidad de la contestacion de la
demanda, entendido este acto del proceso de la novisima manera que
ahora establece el vigente Cédigo de Procedimiento Civil, en sus articulos
346y 358"."2

En tercer lugar, la sentencia que hemos estado criticando confunde los
conceptos de caducidad y prescripcion; y remite al articulo 1977 del Cédigo Civil,
en lugar de al articulo 576 del Cédigo de Comercio, entonces aplicable.”

Posteriormente, nuestra Casacion Civil tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre el mismo particular. En efecto, a proposito de una pdliza, un Juzgado
Superior afirmé que “la caducidad es una sancion que, como toda otra, debe ser
interpretada restrictivamente”; lo cual fue confirmado en Casacién, “pues es
correcta su conclusion en cuanto a la interpretacion restrictiva que debe privar al
considerar la aplicacion de las sanciones de caducidad estipuladas en la poliza”.”
De modo que nuestro mas alto tribunal, en la sala cuya especializacion es resolver
asuntos civiles y mercantiles, considerd, en el afio 1996, que son vdlidas las
cladusulas de caducidad en los contratos de seguros, la cuales deben ser
interpretadas restrictivamente. Es interesante notar que la misma sentencia de
casacion —a diferencia de la referida decision de la Sala Politico Administrativa—
distinguio entre lo que es la “caducidad” y lo que es la “prescripcién”. Por ultimo,
en esa misma oportunidad, la Sala de Casacion Civil s6lo considerd invéalida la
parte de la disposicion contractual segun la cual la caducidad estaria sujeta a que
el asegurado o beneficiario obtuviera la citacion de la aseguradora, entre otros
asuntos, porque —segun nuestra Corte Suprema— dicha porcién de la clausula
de caducidad seria contraria a “los postulados de buena fe y equidad que deben
informar las relaciones contractuales”. Esto ultimo posiblemente tiene sentido,
porgque parece excesivo exigir del demandante, para impedir la caducidad, no sélo
que presente su libelo de demanda, sino también que obtenga la citacién del
demandado.

Concluimos en que, antes del 12 de noviembre de 2001, las clausulas de
caducidad en las pdlizas solo serian abusivas, si establecieran plazos tan breves
que excluyeran, en la practica, la posibilidad de reclamar;’® cosa que, hasta donde
tenemos conocimiento, es raro que ocurra. Adicionalmente, podria aplicarse el

2 Rondon Haaz: op. cit., p. 168.

3 El articulo 576 del Cédigo de Comercio dispone: “Las acciones resultantes del seguro
terrestre, salvo el del transporte, prescriben por tres afios, a partir del suceso que da
nacimiento a ellas.”

" Casacion Civil, 11 de abril de 1996, citada por Pierre Tapia, Oscar R: Jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, tomo correspondiente a abril de 1996, pp. 161y ss.

S Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit.,, p. 521; y Las Condiciones Generales de
Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., p. 170.
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criterio de que son cuestionables las clausulas de caducidad, si ésta se sujeta a
que ocurra un hecho independiente, parcial o totalmente, de la voluntad del
asegurado o beneficiario (esto es lo que nuestra Casacion parece haber querido
decir en la sentencia que acabamos de citar, que objeté que se requiriera la
citacion del asegurador). Pero, a partir del 12 de noviembre de 2001, estos temas
fueron resueltos, en cuanto concierne a las pdlizas, por los citados articulos 39 y
55 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros. Ahora bien, como este
decreto-ley se considera como de orden publico, cabe afirmar que, bajo el nuevo
régimen legal, no es posible abreviar los plazos de caducidad previstos en los
citados articulos 39 y 55.

16.- Regulacion de la prescripcion extintiva

A diferencia de la caducidad, que puede ser convencional, la prescripcion
tiene que ser establecida por ley. La necesidad de una norma legal se aplica,
obviamente, a la prescripcion extintiva, es decir, a la pérdida de un derecho por el
paso del tiempo sin hacerlo valer. La circunstancia de que la prescripcion extintiva
tenga que ser establecida por ley no impide que las partes de un contrato, incluso
de adhesién, puedan llegar a acuerdos al respecto. De hecho, la doctrina
venezolana ha puesto de manifiesto que, entre las clausulas que pueden
encontrarse en las condiciones generales de contratacion, estan aquellas que
establecen una “regulacién de la prescripcion extintiva”;’® es decir, que crean una
reglamentacion convencional en cuanto a la pérdida de un derecho como

consecuencia del transcurso de un periodo de inactividad.

Ahora bien, al respecto, la misma doctrina se ha pronunciado en el
siguiente sentido: “En general, se consideran nulas por contrarias al orden publico
las clausulas por medio de las cuales se renuncia por anticipado a oponer la
prescripcion (Art. 1954 C.C.”") o aquellas que pretenden alargar los lapsos de
prescripcion establecidos por la ley”.”® Serian, pues, abusivas’® y nulas® aquellas
clausulas que pretendieran alargar los lapsos de prescripcion establecidos en la

ley.

El mismo autor, sin embargo, expreso: “En cambio, se reputan validas
aquellas que abrevian el lapso legal de prescripcion”.®* Ahora bien, dicho autor
calific6 como “Clausulas sospechosas de ser abusivas” algunas disposiciones
convencionales, ofrecidas por el proponente, que “abrevian lapsos de prescripciéon

® Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 521; y Las Condiciones Generales de
Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., p. 169.

" El articulo 1954 del Cédigo Civil dispone: “No se puede renunciar a la prescripcion sino
después de adquirida.”

8 Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 521.

" Melich: Las Condiciones Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., p.
176.

8 Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 521.

81 Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 521.
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en perjuicio del cocontratante”.®> Concretamente consideré, con razén, como una
clausula abusiva, el “desmedido acortamiento de los lapsos de prescripcion”,® o
sea, que “los acorten a tal extremo que hagan practicamente inexigible el

cumplimiento de la obligacién”.®*

Existe también un punto de vista mas radical, sostenido igualmente en
Venezuela, segun el cual cualquier reduccion convencional del término de
prescripcion es abusiva.®®

Tal como ha quedado dicho, el articulo 6, nimero 7, de la Ley de Proteccion
al Consumidor y al Usuario, prohibe las clausulas abusivas, y el articulo 21 de la
misma ley contiene una lista de clausulas prohibidas. Al respecto, la doctrina
venezolana ha afirmado: “Es claro que este catdlogo de clausulas prohibidas en
un contrato de adhesion no puede entenderse como una ‘lista cerrada’, pues hay
numerosas otras clausulas susceptibles de ser reputadas abusivas, entre las
cuales, a titulo puramente indicativo, podemos incluir las que... abrevian los lapsos

de prescripcion en perjuicio del consumidor o usuario”.®®

También se ha expresado en nuestro pais que “las reducciones
convencionales del término de prescripcion... son inadmisibles... como clausula
abusiva ex art. 70 de la Ley de Proteccién al Consumidor en concordancia con el
art. 21 eiusdem... constituye una enumeracion enunciativa y por lo tanto es
susceptible de aplicacién extensiva.?’

En nuestro criterio, reducir convencionalmente el término de la prescripcion
extintiva constituye una clausula abusiva, prohibida conforme al citado articulo 70,
aunque ello no esté mencionado en el listado no taxativo del citado articulo 21,
siempre que tal reduccion establezca un término tan breve que se haga dificil o
imposible ejercer el derecho correspondiente. Si el término de prescripcion es
suficiente, la clausula que lo establece es valida, aunque se encuentre inserta en
un contrato de adhesion.

El articulo 576 del Cddigo de Comercio establecia un plazo de prescripcion
de tres afios para las acciones derivadas de los contratos de Seguros. Dicho lapso
de prescripcion fue mantenido en los decretos leyes sobre seguros dictados por el
Ejecutivo Nacional con pretendida base sobre una ley habilitante. En efecto, el 12
de noviembre de 2001, el articulo 56 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato

8 Melich: Las Condiciones Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., pp.
180y 181.

8 Melich: Las Condiciones Generales de Contratacién y Clausulas Abusivas, op. cit., p.
170.

8 Melich: Las Condiciones Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., p.
176.

8 Corsi: op. cit., p. 37.

8 Melich: Las Particularidades del Contrato con Consumidores, op. cit., p. 102.

87 Corsi: op. cit., p. 37.
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de Seguros, que, a diferencia del Decreto con Fuerza de Ley de Empresas de
Seguros y Reaseguros, no se encuentra suspendido, establecid lo siguiente:

“Salvo lo dispuesto en leyes especiales, las acciones derivadas del
contrato de seguro prescriben a los tres (3) afios contados a partir del
siniestro que dio nacimiento a la obligacion.”

En cuanto concierne a las pélizas, ya tuvimos la ocasion de sefialar que son
validas, en nuestro criterio, las clausulas que establecen un plazo de caducidad
para que el tomador o el beneficiario de un seguro informe al asegurador de la
ocurrencia del siniestro o de un hecho que agrave su responsabilidad, o para que
lo demande en caso de que éste no lo pague, siempre que tal plazo no sea
irracionalmente breve. Pues bien, podria validamente establecerse que este Ultimo
plazo fuese, mas bien, de prescripcion. En efecto, coincidimos con la tesis que
sefala que el articulo 1954 del Cédigo Civil —segun el cual es nula la clausula por
la que se renuncia anticipadamente a la prescripcion extintiva— no impide, en
principio, abreviar convencionalmente el plazo para tal prescripcion.®® En este
sentido, un sector de nuestra doctrina afirma:

“Las pdlizas suelen sustituir a la prescripcion trienal del Cédigo de
Comercio una prescripcion convencional mas corta para la accion del pago
de la indemnizacion. Se ha discutido mucho la validez de tales clausulas.
Siendo la prescripcion liberatoria, la presuncién de extincién de un derecho,
presuncién creada en el interés de la estabilidad de las fortunas, nada
impide a las partes reducir como quieran la duracion de este derecho, en el
contrato que debe hacerlo nacer. El Articulo 1954 del Cédigo Civil prohibe
renunciar a la prescripcion antes de haberla adquirido, y en consecuencia,
alargar los plazos legales, pero no acortarlos. El espiritu de la Ley se
acomoda perfectamente a la reduccion convencional de los plazos de
prescripcion, ya que ésta tendr4 por efecto... acelerar la estabilidad

deseada”.®®

Sin embargo, otro sector doctrinal patrio expresa una idea distinta, en los
siguientes términos:

“La validez legal de esa clausula ha sido motivo de frecuentes
controversias... se llega incluso a imponer la liberacion del asegurador si no
se intenta contra él, en el referido término, la accién judicial que resulte
pertinente, y su validez textual ya resulta bastante discutible. En tales
circunstancias, a veces la clausula simula ser una condicion resolutoria
cuya ocurrencia la falta de notificacion al asegurador o la falta de demanda
en el plazo implicaria la liberacion de éste; en otras oportunidades da la
impresion de ser una clausula penal que castiga con la pérdida del derecho

8 Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 521.
8 Le Boulengé: op. cit., pp. 167 y 168.
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la falta de cumplimiento del beneficiario; en otras ocasiones, en fin, aparece
como una prescripcion contractual de lapso diferente a la fijada por la ley.
Es en estos casos cuando su validez queda méas dudosa, porque... cabe
decir que el Cédigo Civil prohibe renunciar a la prescripcién antes de que se
cumpla (art. 1954), y es dable argumentar que cuando el tomador firma la
poliza y acepta supeditar sus derechos eventuales a una reclamacion
formulada en el plazo de un afio después del siniestro, renuncia
anticipadamente a los tres afios de prescripcion que para la materia

determina el articulo 576 del Cédigo de Comercio”.*°

Ahora bien, la verdad es que la generalidad de las poélizas no prevén que se
abrevie el plazo legal de prescripcion extintiva, sino que expresamente establecen
la caducidad como sancion. Ya tuvimos la ocasion de examinar la validez de estas
clausulas, cuando son formuladas como de caducidad, que es, insistimos, lo mas
corriente. Por otro lado, como el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de
Seguros se considera como de orden publico, cabe afirmar que, bajo este nuevo
régimen legal, ya no es posible abreviar el plazo de prescripcion previsto en su
citado articulo 56.

De modo que, a partir del 12 de noviembre de 2001, en que las
disposiciones sobre seguros del Codigo de Comercio fueron derogadas, no se
puede pactar que, si no se demanda a la aseguradora en un plazo de un afo,
prescribe la accion contra ésta, ya que se aplica el plazo de prescripciéon de tres
afos, que ahora es de orden publico. Lo que es legalmente factible y de hecho
bastante frecuente, antes y después de dicha fecha, es establecer que, si no se
demanda a la aseguradora en un plazo de un afo, caduca la accion contra ésta, y
esto estd previsto en el articulo 55 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de
Seguros, igualmente citado.

17.- Renovacion automatica del contrato

Segun la doctrina nacional, entre las clausulas que frecuentemente pueden
encontrarse en los contratos de adhesion, estdn aquellas que establecen una
renovaciéon automatica del vinculo contractual.”* La misma doctrina califica como
“Clausulas sospechosas de ser abusivas” las que “obligan a prérrogas o
renovaciones del vinculo contractual por parte del cocontratante”.”> En vista de
que el numero 7 del articulo 6 de la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario
prohibe las clausulas abusivas y de que el articulo 21 de la misma ley contiene
una lista de clausulas prohibidas,® el autor citado afirmé que “este catalogo de
clausulas prohibidas en un contrato de adhesiéon no puede entenderse como una

% Marmol: op. cit., pp. 339 y 340.

1 Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit.,, p. 522; y Las Condiciones Generales de
Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., p. 169.

%2 Melich: Las Condiciones Generales de Contratacién y Clausulas Abusivas, op. cit., pp.
180y 181.

% Melich: Las Particularidades del Contrato con Consumidores, op. cit., p. 102.
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‘lista cerrada’, pues hay numerosas otras clausulas susceptibles de ser reputadas
abusivas, entre las cuales, a titulo puramente indicativo, podemos incluir las que...
obligan a prérrogas o renovaciones del vinculo contractual por el consumidor o

usuario”.®

Ahora bien, éste no es el caso de aquellas disposiciones convencionales,
por lo demas frecuentes, segun las cuales la relacién contractual se renueva
automéaticamente al vencimiento de un plazo preestablecido, siempre que una de
las partes no notifiqgue a la otra su voluntad de no renovar el contrato cierto tiempo
antes de que concluya el término del mismo. En efecto, en estas situaciones,
ninguna de las partes esta obligando a la otra a prorrogas del vinculo, sino que,
por el contrario, el nexo contractual puede ser deshecho con la mera notificacién,
efectuada por uno de los contratantes al otro, de su deseo de no continuar atado
contractualmente, lo que surte efectos al fin del plazo inicial de duracion del
convenio de que se trate o de su prorroga.

En el caso particular de las polizas, el Decreto con Fuerza de Ley del
Contrato de Seguro establece, en su articulo 51, lo siguiente:

“La duracion del contrato sera estipulada por las partes, y no podra
exceder de diez (10) afios.

“Si el contrato no estipulare duracion, el mismo se entendera
celebrado por un (1) afio.

“Salvo pacto en contrario, el contrato se prorrogara tacitamente una o
mas veces, incluso por clausulas convencionales, pero cada prorroga tacita
no podra exceder de un (1) afo. Queda entendido que la renovacion no
implica un nuevo contrato, sino la prérroga del anterior.

“Las partes pueden negarse a la prorroga del contrato, mediante una
notificacion escrita a la otra parte dirigida al ultimo domicilio que conste en
el expediente, efectuada con un plazo de un (1) mes de anticipacion a la
conclusién del periodo de seguro en curso.

“La emision de un cuadro recibo o recibo de péliza para un nuevo
periodo y el pago de la prima son prueba de la renovacion de la péliza en
las mismas condiciones en que estaba pactada.

“Las disposiciones contenidas en el presente articulo no son
aplicables, en cuanto sean incompatibles, a los seguros de personas.”

Por tanto, no vemos inconveniente a la inclusion de clausulas de este tipo
en las pdlizas ni en ningun otro contrato de adhesion.

% Melich: Las Particularidades del Contrato con Consumidores, op. cit., p. 102.
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18.- Facultad de suspender o terminar unilateralmente el contrato

La doctrina venezolana ha calificado como “Clausulas sospechosas de ser
abusivas”, en las condiciones generales de contratacion, aquellas que “establecen
a favor del predisponente facultades de suspender la ejecucidén del contrato, de

rescindirlo unilateralmente o resolverlo”.®®

En este orden de ideas, la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario, al
regular los contratos de adhesion, se refiere a las clausulas resolutorias, en los
siguientes términos:

“Articulo 21.- No producirdn efecto alguno las clausulas o
estipulaciones en los contratos de adhesion que:

“1° otorguen a una de las partes la facultad de resolver a su solo
arbitrio el contrato, salvo cuando ella se conceda al comprador en las
modalidades de venta por correo, a domicilio o por muestrario...”.

La disposicion anterior, en nuestro criterio, es clara en cuanto a que la
misma se aplica a la generalidad de los contratos de adhesion. En efecto,
opinamos que dicha disposicion incluye una regla general, aplicable a todos los
contratos de adhesién, sean o no de compraventa; y una excepcion a dicha regla,
aplicable Unicamente a la venta por correo, a domicilio o por muestrario. La
doctrina patria, no obstante, ha afirmado, a través de uno de sus mejores
exponentes, que “no es claro” si la prohibicion referida se aplica a la generalidad
de los contratos de adhesion o, mas bien, sélo a aquellos mediante los cuales se
realiza una compraventa.”® Independientemente de su campo de aplicacion, la
norma citada prohibe que el proponente se arrogue el derecho a resolver el
contrato de adhesion “a su solo arbitrio”.

Al respecto, observamos que dicha ley no pretende prohibir aquellas
clausulas resolutorias que autorizan a la parte que ha cumplido un contrato, ante
el incumplimiento de la otra parte, a escoger entre exigir el cumplimiento del
mismo o resolverlo, sin intervencion del juez; sino que lo que la mencionada ley
pretende prohibir es que una de las partes (especialmente el fuerte de la relacién
juridica, que es quien impone el contrato de adhesién) pueda, caprichosamente,
sin justo motivo, poner fin al mismo, dejando desamparada a la otra parte que
cumplié con sus obligaciones.

En efecto, en primer lugar, las clausulas resolutorias que permiten a una
parte resolver un contrato ante el incumplimiento de la otra, no son inequitativas ni
injustas; por el contrario, corrigen un defecto que tiene el Cddigo Civil, el cual —
salvo que se haya convenido otra cosa— exige una declaracion judicial del

% Melich: Las Condiciones Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., pp.
180y 181.
% Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 546.
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incumplimiento y de la resolucidon para que ésta opere (articulo 1167), lo cual,
dado lo sobrecargados que estan nuestros tribunales y lo costosos que son los
honorarios de abogados, acarrea inactividad de las partes (lo que a su vez genera
inseguridad juridica) o pérdida de tiempo y dinero en un juicio. Dichas clausulas
resolutorias por incumplimiento, lejos de perjudicar al consumidor o usuario —que
es la persona que la ley busca proteger— lo benefician, en la medida en que sean
bilaterales (tanto el consumidor o usuario, como su cocontratante, pueden terminar
el contrato, si la otra parte no lo cumple).

En segundo lugar, por la forma en que estd redactado el articulo 21,
namero 1, de la ley —que primero prohibe la clausulas que permiten a una parte,
a su solo arbitrio, resolver un contrato, y luego establece una excepcion para el
consumidor que compra algo desde su casa—, pareciera que dicho articulo sélo
se refiriese a la terminacion caprichosa o sin suficiente motivo, y no a la
terminacién originada por el incumplimiento. Asi, la mencionada excepcién se
justificaria porque, por ejemplo, en el caso de una persona de oficios del hogar,
con poca experiencia y bombardeada por publicidad en su propio domicilio, ésta
podria, por descuido, contraer obligaciones mas alla de sus capacidades de pago,
por lo que se le permitiria, por su sola voluntad, terminar el contrato; y, siendo esto
asi, seria absurdo que a esta misma persona, no se le permita, si celebra un
contrato fuera de su casa, beneficiarse de clausulas que establezcan su facultad
de resolverlo, si la otra parte no le cumple.

Por eso, no creemos que sea contrario a la intencion del legislador
interpretar que lo que la ley prohibe es que la parte que impone el contrato de
adhesion incluya clausulas resolutorias unilaterales que le permitan,
caprichosamente o sin justo motivo, resolver el mismo, dejando desamparada a la
otra parte que cumplié con sus obligaciones; y que la ley no pretende prohibir
aquellas clausulas resolutorias bilaterales que autorizan a la parte que ha
cumplido un contrato, ante el incumplimiento de la otra parte, exigir el
cumplimiento del mismo o tenerlo por resuelto, a su sola eleccién, sin que en este
altimo caso deba acudir a un juez para pedirle que decrete la resolucion.

En el mismo sentido, se ha afirmado que “No hay evidencia de que la
intencion del legislador haya sido prohibir la clausula resolutoria expresa, sino tan
sélo la rescisidon unilateral no basada en el incumplimiento del otro contratante. Asi
parece deducirse de la expresion ‘a su arbitrio’...”.°” También se ha afirmado que
“la intencién del legislador no ha sido prohibir toda clausula resolutoria expresa,
sino tan solo la rescision unilateral que no se fundamente en el incumplimiento del
otro contratante, pues la letra de este numeral habla de ‘facultad de resolver a su
solo arbitrio el contrato’...”.*®

" Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 546.
% Melich: Las Particularidades del Contrato con Consumidores, op. cit., pp. 99 y 100.
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Comentando una disposicién casi idéntica espafiola, contenida en la Ley de
19 de julio de 1984, que posiblemente sirvid de modelo para nuestro articulo 21,
namero 1, antes citado, la jurisprudencia de la Madre Patria ha considerado
vélidas las clausulas resolutorias para supuestos de incumplimiento.*

En el caso particular de las pdlizas, ni siquiera se requiere un
incumplimiento para poder terminar anticipadamente un contrato, ya que el
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro establece, en su articulo 53, lo
siguiente:

“La empresa de seguros podrd dar por terminado el contrato de
seguro, con efecto a partir del decimosexto (16°) dia siguiente a la fecha del
acuse de recibo de la comunicacion que a tal fin envie al tomador, siempre
y cuando se encuentre en la caja de la empresa de seguros, a disposicion
del tomador, el importe correspondiente a la parte proporcional de la prima
no consumida por el periodo que falte por transcurrir.

“A su vez, el tomador podra dar por terminado el contrato de seguro,
con efecto a partir del dia habil siguiente al de la recepcién de su
comunicacién escrita por parte de la empresa de seguros, o de cualquier
fecha posterior que sefiale en la misma. En este caso, dentro de los quince
(15) dias continuos siguientes, la empresa de seguros debera poner a
disposicion del tomador la parte proporcional de la prima, deducida la
comisién pagada al intermediario de seguros, correspondiente al periodo
gue falte por transcurrir.

“La terminacion anticipada de la péliza se efectuara sin perjuicio del
derecho del beneficiario a indemnizaciones por siniestros ocurridos con
anterioridad a la fecha de terminacién anticipada, en cuyo caso no
procedera devolucion de prima.

“No procedera la terminacion anticipada de la pdliza en los casos de
seguros obligatorios ni en los seguros de personas.”

Por tanto, no vemos inconveniente a la inclusion de clausulas resolutorias
por incumplimiento en los contratos de adhesién, incluyendo las pdlizas.

Tampoco vemos ningun problema en que se incorpore a un contrato de
adhesion una clausula en virtud de la cual una de las partes puede suspender la
ejecucion de sus obligaciones contractuales ante el incumplimiento de la otra. Es
mas, esto es compatible con el articulo 1168 del Codigo Civil, que establece la
excepcion por incumplimiento.

% Reyes, M2 José; Puertes, Antonio; Estruch, Jesus, y Montés, Pilar: Jurisprudencia en
Materia de Proteccion de Consumidores y Usuarios, Valencia (Espafia), 1995, pp. 309 y
ss. (cita de sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, 4 de febrero de 1991), 319 y ss. (cita
de sentencia de la Audiencia Provincial de Badajoz, 19 de julio de 1991).
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19.- Conclusiones

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, que pretende
derogar parcialmente el Codigo de Comercio, deberia ser declarado
inconstitucional por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
porque fue dictado sin respetar los mecanismos de participacion ciudadana
previstos en la Constitucion y la ley, y, sobre todo, porque su contenido no tiene
nada que ver con las materias que fueron autorizadas como objeto de decretos-
leyes por la correspondiente ley habilitante.

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, en vez de regular de
manera razonable la relacion contractual asegurativa, establece una normativa
detalladisima y de orden publico, al punto de que cubre, de manera minuciosa y a
veces hasta absurda, todas las etapas de formacion del contrato correspondiente,
el cual ademas quedo sujeto a una serie de requisitos formales. Dicho decreto-ley
expresa, no obstante, que se trata de un contrato consensual.

El caracter contractual y adhesivo del contrato de seguro no ofrece dudas,
pero el control previo de la Superintendencia de Seguros sobre el texto de las
pblizas a estas alturas no se justifica. Mantener dicho control estda en
contradiccion, no soOlo con las tendencias modernas, sino también con la
exposiciébn de motivos del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro.
Ademas, el efecto combinado de éste y del Decreto con Fuerza de Empresas de
Seguros y Reaseguros resulta en una situacion sumamente compleja, en la que
dicho control desaparece y reaparece de manera insélita.

El caracter contractual del contrato de seguro llevd a la propia
Superintendencia de Seguros a afirmar que la falta de autorizacion previa de algun
texto contractual por este érgano de control, si fuere el caso, no necesariamente
implica que este texto carezca de validez en las relaciones entre las partes. Esta
afirmacién, por lo deméas razonable, reviste especial importancia en nuestro
ordenamiento juridico, en el cual el control previo puede desaparecer y
reaparecer, creando confusiones.

No obstante el caracter contractual del contrato de seguro y la validez que
pueden tener las clausulas no revisadas por la Superintendencia de Seguros, esta
Superintendencia ha pretendido, so pretexto del control previo que ejerce sobre
las polizas y sus anexos, uniformar ciertos textos contractuales. Uniformar las
clausulas o los anexos de las pélizas es inconstitucional e ilegal, ya que infringe,
ademas de la Constitucién, tanto el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de
Seguro y el Decreto con Fuerza de Empresas de Seguros y Reaseguros, como la
Ley para Proteger y Promover la Libre Competencia.

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro establece que sus
normas, salvo disposicidn en contrario, son de caracter imperativo (0, mas bien,
semi-imperativo, porque, si se favorece al asegurado, la pdliza puede apartarse de
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la ley). Tal caracter imperativo (0 semi-imperativo) deja poco campo a los nuevos
productos asegurativos y a la libertad contractual. La circunstancia de que la
regulacion del contrato de seguro no admita, en principio, que las partes se
separen de lo dispuesto por el legislador, es totalmente inconsistente con que la
Superintendencia de Seguros ejerza un control previo sobre sus clausulas.

Entre los temas tratados de manera minuciosa e inflexible por el Decreto
con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, se encuentran las relaciones entre las
aseguradoras Yy las clinicas, y éstas y sus pacientes, con motivo de las pdlizas de
salud. El tratamiento legal dado a este tema es tan limitativo de la autonomia de la
voluntad y esta tan distanciado de las realidades del mercado, que las
aseguradoras pueden preferir inhibirse de prestar servicios a los asegurados de
salud o preferir prestarles tales servicios sin ofrecerlos formalmente, lo que a su
vez puede crear un deterioro en la calidad y cantidad de los servicios prestados o
una inconsistencia indeseable entre los textos contractuales y la realidad de los
hechos.

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro regula, ademas, el
contrato de reaseguro. Al hacerlo, establece una aparente limitacion de los
acuerdos para establecer una accion directa del asegurado contra la
reaseguradora. De ello resulta que podria eventualmente ponerse en duda la
validez de que en ciertos casos la reaseguradora reconozca al asegurado un
derecho contra la misma reaseguradora. A esto se afiade que, a propdsito de la
regulacion del reaseguro, el legislador también incluyé disposiciones mal ubicadas
sobre la liquidacion de las aseguradoras, que ademas son criticables en cuanto al
fondo. Estas disposiciones podrian servir de base para objetar la eficacia de que la
aseguradora o la reaseguradora reconozcan al asegurado un derecho contra la
reaseguradora, cuando la aseguradora es liquidada. Esto tiene repercusiones
importantes, puesto que los derechos del asegurado contra la reaseguradora, en
los casos en que tales derechos son reconocidos por la aseguradora o la
reaseguradora, pueden ser dados en garantia por el asegurado a sus acreedores,
cosa gue ocurre en muchos préstamos importantes.

El recélculo del capital adeudado, en caso de retraso en el pago y de
insuficiencia de los intereses aplicables para compensar la pérdida del valor
adquisitivo de la moneda, ha sido fuente de muchas discusiones doctrinarias y de
una jurisprudencia contradictoria y con frecuencia carente de l6gica matematica y
juridica. El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro contribuy6 al caos
existente, estableciendo de manera incompleta y poco razonable un ajuste por
inflacion.

Cada una de las co-aseguradoras deberia responder ante los asegurados
por su parte del riesgo asumido. Sin embargo, el Decreto con Fuerza de Ley del
Contrato de Seguro establece una garantia legal de insolvencia entre co-
aseguradoras, que no se justifica y que podria llevarlas a abstenerse de ofrecer
CO-aseguro a sus clientes.
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El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro no sélo trata el
contrato de seguro y una cantidad de temas relativamente ajenos a éste, tales
como las relaciones entre clinicas y aseguradoras o pacientes, el contrato de
reaseguro, la liquidacién de las aseguradoras, el ajuste por inflacion y la garantia
de las co-aseguradoras, sino que también trata brevemente lo siguiente: el vinculo
entre las aseguradoras y los productores o intermediarios de seguros. Al respecto,
incluyé una referencia a un supuesto delito imputable a tales productores o
intermediarios, sin indicacién de la pena correspondiente.

El Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro contiene una
prohibicién de clausulas abusivas, o que no es ninguna novedad, puesto que
estos contratos se rigen por las disposiciones sobre contratos de adhesion de la
Ley de Proteccién al Consumidor y al Usuario, que es mucho mas antigua y que
prohibe las clausulas abusivas.

En los raros casos en los cuales el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato
de Seguro permite que las partes de este contrato establezcan una norma
contractual distinta de la norma legal establecida en tal decreto-ley, esta ultima
califica como supletoria. Apartarse de una norma supletoria a la voluntad de las
partes, sin que ello se justifique, ha sido calificado por algunos como abusivo. Sin
embargo, las clausulas que establecen variaciones respecto de un régimen legal
supletorio no son mas que la materializacion de la libertad permitida
excepcionalmente por el legislador de seguros. Este tema esté relacionado con la
solucion aplicable a los casos en los que la practica entre las partes no coincide
con el texto contractual que acordaron.

La caducidad contractual y la regulaciéon de la prescripcion extintiva, en
cuanto concierne a las pélizas de seguro, son temas sumamente complejos y
delicados, que han sido objeto de un tratamiento diverso por la doctrina y
jurisprudencia, las cuales se inclinan, sin embargo, hacia la aceptacion de las
soluciones contractuales reflejadas en la pdéliza. Si bien existe la tesis minoritaria
segun la cual este tipo de clausulas es abusiva, tal tesis no fue acogida por el
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro.

Finalmente, entre los muchos temas que trata el Decreto con Fuerza de Ley
del Contrato de Seguro, se encuentran la renovacion automatica del
correspondiente vinculo contractual y la facultad de suspender o terminar
unilateralmente el contrato. Tal tratamiento deja claro que las clausulas de
renovacion automatica y de terminacion unilateral tampoco son, en principio,
abusivas.
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