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LA CADUCIDAD CONTRACTUAL Y LAS POLIZAS DE SEGURO
Carlos Eduardo Acedo Sucre

Nuestra doctrina ensefia que “La caducidad (del latin: caducus: que ha
caido) es la pérdida de una situacién subjetiva activa (derecho, en sentido lato)
que se verifica por la inobservancia de una determinada conducta impuesta por
una norma para la conservacion de tal situacién cuando ya se goza de ella o, en
caso contrario, si no se la tenia, para la adquisicién de tal situacién”.! De modo
que, en los casos en los que un derecho esta sujeto a un plazo de caducidad,
antes de cuyo vencimiento se requiere que se realice una actuacion
predeterminada, ocurre que, si no se realiza esta actuacion con anterioridad a tal
vencimiento, dicho derecho se extingue. Segun el mismo autor patrio, “Mientras
que los términos de prescripcion soélo tienen como fuente la ley, se admite que la
caducidad puede resultar de una disposicion legal, de un procedimiento judicial o
administrativo o de un negocio juridico (contrato, testamento u otro acto unilateral
entre vivos)”.? O sea que un contrato puede contemplar la caducidad de un
derecho, al punto de que “la posibilidad de establecer convencionalmente un lapso
de caducidad con fundamento en el articulo 1159 C.C. es reconocida por la
jurisprudencia constante de nuestros tribunales”® En efecto, este articulo
consagra la autonomia de la voluntad, dando fuerza de ley a los contratos; los
cuales, por ende, pueden establecer caducidades adicionales a las consagradas
por el legislador. Esto puede aplicarse respecto de los contratos de adhesiéon. De
hecho, entre las clausulas que con frecuencia pueden encontrarse en las
condiciones generales de contratacion, estan aquellas que establecen un “plazo

de caducidad”.*

Al respecto, otro autor venezolano formuld las siguientes observaciones,
comentando la jurisprudencia de nuestro maximo tribunal:®

“Las cuestiones fundamentales que plantean los contratos concluidos
mediante la adhesién a clausulas predispuestas por un contratante y
aceptadas incondicionalmente por el otro, se reflejan en la sentencia de 6
de marzo de 1951, dictada por la Corte Federal y de Casacion venezolana
—en Sala Federal...

“En relacion al punto decidié la Corte (Cap. Ill) que ‘es de doctrina
gue hay caducidad cuando el ejercicio de un derecho o la ejecucién de un

! Melich Orsini, José: La Prescripcion Extintiva y la Caducidad, Caracas, 2002, pp. 159 y 160.

2 Melich: La Prescripcion Extintiva y la Caducidad, op cit., p. 165.

¥ Melich: La Prescripcién Extintiva y la Caducidad, op cit., p. 165.

* Melich: Doctrina General del Contrato, Caracas, 1997, p. 521; y Las Condiciones Generales de
Contratacion y Clausulas Abusivas, en compilacion con el mismo nombre editada bajo la ponencia general de
Luis Diez-Picazo y Ponce de Leon, Madrid, 1996, p. 169.

5 Kummerow, Gert: Algunos Problemas Fundamentales del Contrato por Adhesién en el Derecho Privado,
Caracas, 1981, pp. 184 y ss.
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acto depende de que lo sean dentro de un espacio de tiempo
predeterminado, ya sea por disposicion legal, o también por convenio de las
partes interesadas’...

“La sentencia de la Corte nos lleva a dos 6rdenes de conclusiones
con respecto al punto estudiado:

a) El Alto Tribunal reconoce la plena validez de la clausula de
caducidad predispuesta por un contratante y aceptada por el otro, como
causa de extincion de la posibilidad de exigir la intervencion de un
organismo judicial a fin de lograr coactivamente el cumplimiento de un
deber previsto en la relacion creada en el contrato.

“b) EIl lapso de caducidad contractualmente fijado tiene por objeto
establecer los limites temporales dentro de los cuales puede hacerse
efectiva la pretension de cumplimiento de parte del acreedor. Tal lapso
dejaria sin efecto la ‘pervivencia del derecho’, una vez que haya
transcurrido integramente sin que el 6rgano judicial haya podido constatar
gue, dentro de él, se realiz6 una conducta encaminada directamente a
hacer valer la pretension de cumplimiento. No obstante, si la legislacion no
prevé una formalidad esencial para hacer visible la intencién del acreedor,
el juez debe tomar en cuenta todos aquellos medios de que se haya hecho
uso y que, conforme al derecho comun, son susceptibles de revelar una tal
intencién”.

Ahora bien, nuestra doctrina ha calificado como “Clausulas sospechosas de
ser abusivas” algunas disposiciones convencionales, que “limitan o condicionan al
contratante el derecho de... ejercitar acciones contractuales”; por ejemplo, las que

“establecen a su cargo caducidades”.®

Ahora bien, la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario prohibe las
clausulas o condiciones abusivas y contiene una lista de clausulas prohibidas. En
efecto, El articulo 6, numero 7, de la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario
publicada el 23 de marzo de 1992 y reformada segun publicacién del 17 de mayo
de 1995, prohibia las clausulas abusivas;’ y el articulo 21 de la misma ley contenia
una lista de clausulas prohibidas en los contratos de adhesion.? De manera similar,

® Melich: Las Condiciones Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., pp. 180 y 181.

" La Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario disponia:

“Articulo 6°. Son derechos de los consumidores y usuarios:...

“7°. La proteccion contra... las practicas o clausulas abusivas impuestas por proveedores de bienes y
servicios...”.

® La Ley de Proteccién al Consumidor y al Usuario disponia:

“Articulo 21. No produciran efecto alguno las clausulas o estipulaciones en los contratos de adhesion que:
“1°, Otorguen a una de las partes la facultad de resolver a su solo arbitrio el contrato, salvo cuando ella se
conceda al comprador en las modalidades de venta por correo, a domicilio o por muestrario;

“2°. Establezcan incrementos de precio por servicio, accesorios, aplazamientos, recargos o indemnizaciones,
salvo que dichos incrementos correspondan a prestaciones adicionales que sean susceptibles de ser aceptadas
0 rechazadas en cada caso y estén expresadas con la debida claridad y separacion;
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actualmente el articulo 6, nimero 8, de la nueva Ley de Proteccién al Consumidor
y al Usuario, publicada el 4 de mayo de 2004, prohibe la imposicion de clausulas
perjudiciales a los consumidores,’ y el articulo 87 de la misma ley contiene una
lista de clausulas prohibidas en los contratos de adhesion;*® adicionalmente, su
articulo 15 proscribe las condiciones abusivas e incluye un listado de condiciones
abusivas prohibidas.™

Respecto de la circunstancia de que la Ley de Proteccion al Consumidor y
al Usuario prohibe las clausulas o condiciones abusivas y contiene una lista de

#3°. Hagan responsable al consumidor o al usuario por deficiencias, omisiones o errores del proveedor;

“4°, Priven al consumidor o al usuario de su derecho a resarcimiento frente a deficiencias que afecten la
utilidad o finalidad esencial del producto o servicio; y,

“50, Estén redactados en términos vagos o imprecisos; 0 no impresos en caracteres legibles, visibles y
destacados que faciliten su comprension...”.

% La Ley de Proteccién al Consumidor y al Usuario dispone:

“Articulo 6°. Son derechos de los consumidores y usuarios:...

“80, La proteccion contra... las précticas o clausulas impuestas por proveedores de bienes y servicios que
contrarien los derechos del consumidor y el usuario...”.

19|_a Ley de Proteccién al Consumidor y al Usuario dispone:

“Articulo 87. Se consideraran nulas de pleno derecho las clausulas o estipulaciones establecidas en el contrato
de adhesion que:

“1. Exoneren, atenten o limiten la responsabilidad de los proveedores por vicios de cualquier naturaleza de
los bienes o servicios prestados.

“2. Impliquen la renuncia a los derechos que esta Ley reconoce a los consumidores o usuarios, o de alguna
manera limite su ejercicio.

“3. Inviertan la carga de la prueba en perjuicio del consumidor o usuario.

“4. Impongan la utilizacion obligatoria del arbitraje.

“5. Permitan al proveedor la variacion unilateral del precio o de otras condiciones del contrato.

“6. Autoricen al proveedor a rescindir unilateralmente el contrato, salvo cuando se conceda esta facultad al
consumidor para el caso de ventas por correo a domicilio o por muestrario.

“7. Fijen el délar de los Estados Unidos de América o cualquier otra moneda extranjera como medio de pago
de obligaciones en el pais, como mecanismo para eludir, burlar o menoscabar la aplicacion de las leyes
reguladoras del arrendamiento de inmuebles y demas leyes dictadas en resguardo del bien publico o del
interés social. En estos casos se efectuara la conversion de la moneda, extranjera al valor en bolivares de
conformidad con el valor de cambio vigente para la fecha de la suscripcion del contrato.

“8. Cualquier otra clausula o estipulacion que imponga condiciones injustas de contratacion o
exageradamente gravosas para el consumidor, le causen indefensidn o sean contrarias al orden publico y la
buena fe.

“9. Establezcan como domicilio especial para la resolucion de controversias y reclamaciones por via
administrativa o judicial un domicilio distinto a la localidad donde se celebré el contrato, o el consumidor o
usuario tenga establecida su residencia.”

11 a Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario dispone:

“Articulo 15. Se prohibe todo acto o conducta por parte de los proveedores de bienes y prestadores de
servicios que tengan por objeto o efecto la imposicion de condiciones abusivas en relacién con los
consumidores y usuarios y, en particular, las siguientes:

1. La aplicacion injustificada de condiciones desiguales para proveer bienes o prestar un servicio que ponga a
los consumidores y usuarios en situacion de desventaja frente a otros.

2. La subordinacién o el acondicionamiento de proveer un bien o prestar un servicio a la aceptacion de
prestaciones suplementarias que por su naturaleza o de conformidad con el uso correcto del comercio no
guarde relacion directa con el mismo.

3. La negativa injustificada de satisfacer la demanda de los consumidores y usuarios.

4. La imposicién de precios y otras condiciones de comercializacion de bienes y servicios sin que medie
justificacion econémica.”
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clausulas prohibidas, la doctrina venezolana ha afirmado que “este catalogo de
clausulas prohibidas en un contrato de adhesion no puede entenderse como una
‘lista cerrada’...”.*? Pues bien, entre las disposiciones contractuales no previstas
expresamente como proscritas y “susceptibles de ser reputadas abusivas”, la

misma doctrina menciona “las que establecen caducidades”.*®

Concretamente, en nuestro pais se ha sostenido que las clausulas de
caducidad son abusivas siempre que tengan por objeto el “establecimiento de
caducidades contractuales que practicamente excluyen la posibilidad de
reclamar”.** En el mismo sentido, la doctrina espafiola considera abusivo “imponer

plazos para el ejercicio de la reclamacién que resulten excesivamente rapidos”.™

Efectivamente, en nuestro criterio podria considerarse abusiva, y, como tal,
objetarse, la disposicion contractual que sujete, a requisitos de muy dificil
verificacion, el derecho de uno de los contratantes a exigir el cumplimiento del otro
contratante. Ahora bien, un autor argentino expresé: “Las clausulas de
caducidad... deben ser consideradas teniendo en cuenta las posibilidades
normales de cumplimiento, ya que si escapan a las mismas, son condiciones de
imposible cumplimiento y carecen de valor”.*® Sin embargo, nos parece exagerado
afirmar que este tipo de clausulas a veces sujeta, a requisitos de imposible
verificacion, el derecho de uno de los contratantes a exigir el cumplimiento del otro
contratante. En efecto, la nocion de imposibilidad, referida a una conducta
humana, implica que una persona se vea impedida de hacer algo, por una fuerza
irresistible e imprevisible. Nos resulta casi inimaginable, practicamente
inconcebible, que exista, en la realidad, una clausula de caducidad que fatal e
irremisiblemente vaya a ser aplicada en perjuicio de uno de los contratantes, no
pudiendo éste hacer nada para evitarlo. Los problemas generalmente se
presentan a proposito de eventos de los que se hace depender la obligacion de
una de las partes y que, usualmente, suponen una cierta conducta del otro
contratante, la cual, en ocasiones, resulta dificil —mas no imposible— de lograr.
La imposibilidad, de haberla, podria acarrear la aplicacion de la primera parte del
articulo 1200 del Cadigo Civil, del siguiente tenor: “La condicion imposible o
contraria a la ley o a las buenas costumbres, hace nula la obligacién que depende
de ella si es suspensiva; y se reputa no escrita si es resolutoria”. Pero
normalmente no hay un problema de imposibilidad, como parece desprenderse de
la anterior cita doctrinaria, sino, a lo sumo, un problema de dificultad. Tal dificultad,
de haberla, es la que habria que estudiar, a los efectos de determinar, caso por
caso, si realmente existe, en cuyo caso se estaria en presencia de una caducidad

12 Melich: Las Particularidades del Contrato con Consumidores, en Revista de la Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas N° 111, Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1999, p. 102.

3 Melich: Las Particularidades del Contrato con Consumidores, op. cit., p. 102.

¥ Melich: Las Condiciones Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., p. 170.

!> Diez-Picazo y Ponce de Ledn, Luis: Las Condiciones Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, en
libro con el mismo titulo, antes citado, p. 43.

18 stiglitz, Rubén S.: Clausulas Abusivas en el Contrato de Seguros, Buenos Aires, 1994, p. 112 (las cursivas
son nuestras).
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contractual susceptible de obstaculizar hacer valer un derecho, configurandose un
abuso.

En consecuencia, discrepamos de la doctrina minoritaria venezolana segun
la cual no es posible llegar a acuerdos en materia de caducidad.'” Coincidimos,
mas bien, con el sector de la doctrina patria segun el cual “es posible pactar un
lapso de caducidad alli donde la ley no lo ha establecido”, siempre y cuando no se
haga “excesivamente dificil el ejercicio del derecho”.® El principal exponente de
esta tesis constatdé que “Nuestra jurisprudencia ha hecho aplicacion de esta idea
en el caso en que para evitar la caducidad convencionalmente establecida se ha
exigido no solo la introduccion de la demanda entes del vencimiento del plazo,
sino todavia la citacion de la parte demandada, considerando que esto ultimo no
es algo que pueda imputarse a la pura voluntad del sujeto que quiera evitar la
caducidad, sino que se trata de un acto procesal dependiente del tribunal”.’® Es
decir, las clausulas de caducidad son validas, pero, si requieren que el titular de un
derecho, ademés de demandar a su deudor dentro de un determinado plazo, logre
en el mismo lapso la correspondiente citacion, entonces, como esta Ultima
exigencia, que no depende del titular, hace excesivamente dificil el ejercicio de su
derecho, debe considerarse que basta con que éste introduzca la demanda para
impedir la caducidad.

La Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario publicada el 24 de marzo
de 1992, reformada segun publicaciéon del 17 de mayo de 1995, no trataba este
tema; el cual es tratado de manera muy vaga por la ley con el mismo nombre
publicada el 4 de mayo de 2004, que dispone:

“Articulo 87.- se consideraran nulas de pleno derecho las clausulas o
estipulaciones establecidas en el contrato de adhesién que:...

2. Impliquen la renuncia a los derechos que esta Ley reconoce a los
consumidores o usuarios, o de alguna manera limite su ejercicio.”

Dada la amplitud de la norma transcrita, eventualmente se podria sostener
qgue cualquier clausula de caducidad, incluida en un contrato de adhesion entre un
proveedor y un consumidor de un bien o un usuario de un servicio, ha de ser
considerada como una disposicion que limita de alguna manera el ejercicio de los
derechos reconocidos por la Ley de Proteccién al Consumidor y al Usuario. Sin
embargo, darle un alcance tan vasto al citado niamero 2 del articulo 87 no es del
todo razonable. Sin duda, esta disposicibn debe aplicarse si la clausula de
caducidad establece un plazo demasiado breve, si depende de un hecho ajeno a
la voluntad de la persona que ha de ejercer su derecho o si impone una exigencia

7 Corsi, Luis: Contribucién al Estudio de las Clausulas de Exoneracién y Limitacion de la Responsabilidad
Contractual, separata de la Revista de Derecho 7 del Tribunal Supremo de Justicia, Caracas, p. 39.

18 Melich: La Prescripcion Extintiva y la Caducidad, op. cit., p. 166; quien cita el articulo 2965 del Cédigo
Civil italiano y la doctrina de dicho pais.

1% Melich: La Prescripcién Extintiva y la Caducidad, op. cit., p. 166; quien cita el articulo 2965 del Cédigo
Civil italiano y la doctrina de dicho pais.
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gue no se justifica. Pero, en los casos en que el lapso de caducidad es suficiente,
la actuacion requerida a fin de que no opere la caducidad es racional y tal
actuacion no depende de hechos extrafios al titular del derecho, consideramos que
seria exagerado afirmar que se trata de clausulas nulas, por limitar el ejercicio de
derechos legalmente protegidos. Es importante recordar que las clausulas de
caducidad generalmente estan referidas a establecer plazos de, por ejemplo, un
afio, para demandar; lo cual no es arbitrario, ya que, en muchas relaciones
contractuales, tiene sentido prever, por razones de seguridad juridica y de
conservacion de las pruebas, no dejar asuntos litigiosos pendientes por periodos
muy largos, sino iniciar las acciones en un tiempo prudencial.

Desde hace muchos afos hemos venido argumentando que las
caducidades contractuales son legales, ante las objeciones formuladas a este tipo
de clausulas por algunas obras doctrinarias y sentencias judiciales. Pues bien, el
1° de junio de 2004 la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia
dicté una sentencia dandonos la razén, en los siguientes términos:

“Asimismo, Manuel Acedo Mendoza y Carlos Eduardo Acedo Sucre,
sostienen:

‘...Cuando el numeral 10 del articulo 346 del Cddigo de
Procedimiento Civil establece que una de las cuestiones previas que
se puede invocar es la caducidad de la accion establecida en la ley,
ello simplemente significa que la caducidad legal puede
oponerse como cuestién previa, y que la caducidad contractual
no puede oponerse como cuestién previa, sino como defensa de
fondo. Esta limitacién es ldgica, pues el estudio de si operd o no
la caducidad contractual, requiere un analisis del contrato, que
se puede confundir con las demés defensas de fondo; por lo
gue el legislador consider6 que debia oponerse junto con éstas’.
(Acedo Mendoza, Manuel y Acedo Sucre, Carlos Eduardo. Temas
Sobre Derecho de Seguros. Caracas, Editorial Juridica Venezolana,
Coleccion Estudios Juridicos N° 68, 1998, pp. 206 y 207). (Negritas
de la Sala)...

La Sala comparte los anteriores criterios doctrinales y al efecto
considera que sélo la caducidad legal puede hacerse valer como cuestiéon
previa, conforme al articulo 346 ordinal 10 del Codigo de Procedimiento
Civil, lo cual significa que la caducidad contractual s6lo es oponible como
defensa de fondo, es decir, en la oportunidad de dar contestacion a la
demanda. Asi se establece.

...los autores Manuel Acedo Mendoza y Carlos Eduardo Acedo
Sucre sefalan lo siguiente:

‘Es frecuente que los contratos de seguro establezcan limites,
restricciones, plazos, caducidad... Tales clausulas tienen la
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aprobacion de la autoridad competente en la materia, como
consecuencia del control previo ejercido por la Superintendencia de
Seguros, de conformidad con el articulo 66 de la Ley de Empresas
de Seguros y Reaseguros... Estas clausulas sobre limites,
restricciones, plazos, caducidades, etc., son validas. Las mismas se
fundamentan en el principio de autonomia de la voluntad, segun el
cual las partes de un contrato pueden validamente obligarse en los
términos, condiciones y modalidades que ellas mismas convengan,
siempre que no contravengan el orden publico (articulo 6 del Cdodigo
Civil). Su base legal esta principalmente en el articulo 1133 del
Cddigo Civil, segun el cual un contrato puede ‘constituir, reglar
transmitir, modificar o extinguir... un vinculo juridico’; y en el articulo
1159 del mismo cédigo, que dice que ‘los contratos tienen fuerza de
ley entre las partes’.

Se puede decir, entonces, que una de las atribuciones de
la Superintendencia de Seguros, al momento de aprobar cada
modelo de péliza, de conformidad con el articulo 66 de la Ley de
Empresas de Seguros y Reaseguros, es, justamente, velar
porque no existan clausulas violatorias del orden publico y las
buenas costumbres.’

Todo lo dicho se aplica a las clausulas que establecen
plazos de caducidad, las cuales... son vélidas, en virtud de lo
dispuesto en los articulos 1133, 1159 y 6 del Cddigo Civil, y en el
articulo 66 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros...
Es mas, esta ultima ley reconoce valor a este tipo de clausulas,
cuando dice, en su articulo 115, literal ¢, que las fianzas
otorgadas por empresas de seguros estableceran ‘la caducidad
de las acciones contra la empresa aseguradora al vencimiento
en (rectius: de) un plazo’. (Ob Cit, p. 205) (Negritas de la Sala)...

La Sala acoge los criterios doctrinales precedentemente citados y
establece que si es posible pactar la caducidad mediante contrato, siempre
y cuando lo determinado en él no sea contrario al orden publico y a las
buenas costumbres, de conformidad con lo previsto en el articulo 6 del
Cadigo Civil...”

De modo que la Sala de Casacion Civil consider6 acertada nuestra opinion
segun la cual las caducidades previstas en los contratos son legales, desechando
las criticas planteadas por algunos autores y jueces.

No obstante, la Sala Constitucional del mismo Tribunal Supremo de Justicia,
en sentencia del 29 de junio de 2001, considerd lo siguiente:

“El legislador ha creado la caducidad por razones de seguridad
juridica. Para evitar la incertidumbre, establece un limite temporal para
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hacer valer derechos y acciones, y la falta de ejercicio dentro del plazo
prefijado los extingue. En este sentido, la caducidad disminuye en cierta
forma el derecho de acceso a la justicia, ya que a pesar que cualquier
persona puede accionar, sin embargo en determinados casos el
conocimiento del fondo de las controversias queda eliminado al constatarse
gue no se incoo la accion dentro del término para ello, y a pesar que esto
no limita el derecho de acceso a la justicia, sin embargo lo restringe.

“Dada la relacion de la caducidad con dicho derecho constitucional
de acceso, consagrado en el articulo 26 de la vigente Constitucion, la
caducidad no puede ser creada contractualmente, ni por voluntad unilateral
de los particulares o del Estado, sino solo por mandato legal. De alli, que el
articulo 346 numeral 10 del Cddigo de Procedimiento Civil, coloque entre
las cuestiones previas ‘La caducidad de la accion establecida en la Ley’
(Subrayado de la Sala).”

En dicha sentencia, la Sala Constitucional interpreté incorrectamente el
citado articulo 346, numero 10. En efecto, cuando esta norma establecio que la
caducidad de la accion establecida en la ley puede oponerse como cuestiéon
previa, no pretendid negar la posibilidad de establecer una caducidad contractual y
oponerla como defensa de fondo. Esta norma simplemente indicé que, si la
caducidad es legal, se puede oponer como cuestion previa; sin prohibir que los
contratos establezcan una clausula de caducidad contractual, que puede ser
objeto de una defensa de fondo. Este error fue aclarado por la doctrina y
jurisprudencia patrias. Es mas, la sentencia de la Sala Civil del Tribunal Supremo
de Justicia de fecha 1° de junio de 2004 expresamente sefiala que las clausulas
contractuales de caducidad son validas y que son materia de una defensa de
fondo.

Sin embargo, en sentencia de fecha 16 de junio de 2004, la Sala
Constitucional incurrié en el mismo error:

“...la caducidad -considerada como la pérdida de un derecho por la
inobservancia de una determinada conducta impuesta por una norma-,
cuando esté referida al derecho de accion, disminuye en cierta forma el
mismo, ya que aun cuando cualquier persona puede accionar, en
determinados casos el conocimiento del fondo de las controversias queda
eliminado al constatarse que no se inco6 la accion dentro del término
previsto para ello. Esta relacion entre la caducidad y dicho derecho
constitucional de acceso al 6rgano jurisdiccional, consagrado en el articulo
26 de la vigente Constitucion, exige que la misma, cuando se refiere al
derecho de accion, ‘no puede ser creada contractualmente, ni por voluntad
unilateral de los particulares o del Estado, sino s6lo por mandato legal’ (cfr.
n° 1167/2001 del 29 de junio).

“En este sentido, debe indicarse que no se desconoce la importancia
gue hoy en dia tiene el principio de autonomia de voluntad de las partes y
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gue se evidencia en normas como las contenidas en el articulo 16, numeral
8 del Decreto con Fuerza de Ley de Contrato de Seguro (publicado en la
Gaceta Oficial n°® 5.553 Extraordinario el 12 de noviembre de 2001), que
entre los requisitos que debe satisfacer la pdliza de seguro dispone ‘las
condiciones generales y particulares que acuerden los contratantes’. Sin
embargo, el ejercicio de este principio no puede traer como consecuencia la
restriccion o limitacion de un derecho de tal entidad como lo es el acceso al
organo jurisdiccional, que siendo materia de orden publico, sélo puede estar
regulado por ley.”

El error en que incurrié la Sala Constitucional es mayusculo, puesto que, tal
como veremos mas adelante, el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de
Seguro, en su articulo 55, expresamente prevé una caducidad de un afo, que las
polizas reproducen. De modo que se dio el requisito de “mandato legal” inventado
por dicha Sala en sus citadas sentencias de fechas 29 de junio de 2001 y 16 de
junio de 2004. Ahora bien, si la Constitucion efectivamente dispusiese que no se
puede establecer ningun limite en el accionar, entonces ni la caducidad legal ni la
caducidad contractual serian validas. Pero, como la Constitucion no prohibe
establecer limites en el accionar, sucede que la caducidad legal y la contractual
son igualmente validas. La Unica limitacion, resefiada igualmente por la doctrina y
la jurisprudencia, es que la clausula de caducidad no sea abusiva, cosa que
ocurriria si el plazo fuese insuficiente o si se hiciese depender de hechos ajenos a
la voluntad del accionante.

En cuanto respecta al seguro, en Venezuela se ha afirmado que las
clausulas de caducidad son abusivas siempre que las mismas “lesionen
injustamente la defensa del derecho del asegurado”.?® Similarmente, en Argentina
se ha afirmado que “Cada clausula de caducidad debera ser examinada a los fines
de verificar si no disimula un propdésito oculto consistente en burlar los derechos

del asegurado”.*

El articulo 568, numero 5, de nuestro Cdédigo de Comercio, obligaba al
asegurado “A hacer saber al asegurador en el menor término posible después de
la recepcion de la noticia, el advenimiento de cualquier incidente que afecte su
responsabilidad, expresando claramente las causas y circunstancias del incidente
ocurrido.”?? Dicha disposicion legal era imprecisa en cuanto al lapso aplicable y en

20 Gonzélez H., Horacio; Zorrilla F., Areliz; Mujica, Zoila, y Pérez de Corredor, Thamara: La Pdliza
(Clausulas de llicitud), en Temas de Derecho Mercantil, Instituto de Estudios Juridicos del Estado Lara,
Anales de Postgrado, vol. 1, Barquisimeto, 1989, p. 135.

2L Stiglitz: op. cit., p. 113.

22 E| texto completo del articulo 568 del Cédigo de Comercio es el siguiente:

“El asegurado esta obligado:

“1° A declarar con sinceridad todas las circunstancias necesarias para identificar la cosa asegurada y
apreciar la extension de los riesgos.

“2° A pagar la prima en la forma y tiempo convenidos.

“3° A emplear el cuidado de un diligente padre de familia para prevenir el siniestro.

“4° A tomar las medidas necesarias para salvar o recobrar las cosas aseguradas 0 para conservar sus restos.
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cuanto a la consecuencia juridica de su inobservancia. Al respecto, se destaco
que “nuestro Codigo no fija un plazo exacto, habiendo preferido la expresion vaga
de ‘en el menor término posible’...”;** y se llamé la atencién sobre “la falta de una
sancion legal expresa e indubitable, aplicable a la omision de denuncia del
siniestro”.** Dicha imprecisién generaba confusion, vulnerando la seguridad
juridica, al punto de que se escribié lo siguiente: “De acuerdo con el texto legal
(art. 568, ord. 5), este aviso debe darse ‘en el menor tiempo posible’. Claro esta
que se tratara del menor tiempo posible subjetivamente hablando, porque para lo
gue un tomador puede hacer de inmediato, para otro, sin facultades materiales de
enterarse con la prontitud necesaria de la ocurrencia del siniestro, o sin oportunas
facilidades para contactar al asegurador en un corto lapso, puede requerir de un

plazo mayor”.?® En consecuencia, tal como lo puso de manifiesto la doctrina

venezolana, “Usualmente, las pélizas remedian esta imprecisién del legislador”;?®
es decir, “la falta de plazo en la ley la suplen las pélizas”,*’ lo mismo que la falta de
sancion. Entonces, “La practica venezolana, siguiendo en esto costumbres
establecidas en muchos paises, ha querido definir ese ‘menor tiempo posible’ por
un lapso convencional estipulado en la pdliza... indicar que el siniestro debe ser
notificado al asegurador en el tiempo dado”®® y “el comercio asegurador
venezolano ha introducido, por via de contratacion..., la sancion de caducidad, por
la cual el beneficiario pierde todo derecho a recibir el pago de la indemnizacién o
de cualquier otra prestacién prometida por el asegurador”.?® Adicionalmente se
destaco que “Tampoco determiné la Ley la forma en la cual el asegurado debe
participar el siniestro al asegurador y por lo tanto, una declaracién verbal es en
principio suficiente. Pero en la practica, las pdlizas suplen casi siempre el silencio
del legislador, al mismo tiempo que imponen al asegurado declaraciones
suplementarias: las instrucciones contractuales relativas a la forma y término del
aviso de siniestro y a las declaraciones suplementarias”.*® Por ello, “las
instrucciones contractuales relativas a la forma y término del aviso de siniestro y a

las declaraciones suplementarias deberan ser seguidas por el asegurado con

“569 A hacer saber al asegurador en el menor término posible después de la recepcion de la noticia, el
advenimiento de cualquier incidente que afecte su responsabilidad, expresando claramente las causas y
circunstancias del incidente ocurrido.

“6° A declarar al tiempo de exigir el pago del siniestro los asegurados que haya hecho o mandado a hacer
sobre la cosa asegurada.

“7° A probar la existencia de todas esas circunstancias necesarias para establecer la responsabilidad del
asegurador.

“Este responde de todos los gastos que haga el asegurado para cumplir los nimeros 3° y 4°, salvo aquellos
que compruebe haber sido hechos con manifiesta imprudencia.”

2 Le Boulengé, Jean Marie: El Derecho Venezolano de los Seguros Terrestres, Caracas, 1983, p. 139.

** Rondén Haaz, Pedro: El Procedimiento de Reclamo ante los Aseguradores, en Derecho y Seguros, Xl
Jornadas J.M. Dominguez Escovar, Instituto de Estudios Juridicos del Colegio de Abogados del Estado Lara,
Barquisimeto, 1988, p. 167.

2 Marmol Marquis, Hugo: Fundamentos del Seguro Terrestre, Caracas, 1980, p. 339.

%6 e Boulengé: op. cit., p. 139.

2" Arellano Moreno, Antonio: Doctrina y Legislacion sobre Seguros Mercantiles, Santiago de Chile, 1976, p.
83.

28 Marmol: op. cit., p. 339.

% Rondén: op. cit., p. 167.

% e Boulengé: op. cit., p. 139.
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mucha puntualidad, porque estas clausulas sancionan casi siempre el

incumplimiento con la pérdida del derecho a la indemnizacién”.®

Esto fue solucionado, a partir del 12 de noviembre de 2001, por el Decreto
con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, cuyo articulo 39 establece lo siguiente:

“El tomador, el asegurado o el beneficiario debe notificar a la
empresa de seguros la ocurrencia del siniestro dentro del plazo maximo de
cinco (5) dias habiles de haberlo conocido, salvo que se haya fijado en la
poéliza un plazo mayor.

El tomador, el asegurado o el beneficiario debe, ademas, dar a la
empresa de seguros toda clase de informaciones sobre las circunstancias y
consecuencias del siniestro.

La empresa de seguros quedara exonerada de toda responsabilidad
si el obligado hubiese dejado de hacer la declaracion del siniestro en el
plazo fijado, a menos que compruebe que la misma dejo de realizarse por
un hecho ajeno a su voluntad.”

La Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros de 1975, reformada en
1994, fue derogada por el Decreto con Fuerza de Ley de Empresas de Seguros y
Reaseguros de 2001, suspendido en el afio 2002, por lo que nuevamente se aplica
aquella ley, mientras se estudia la constitucionalidad de este decreto-ley; pero el
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros, que también fue impugnado,
no fue suspendido, por lo que no estan en vigor las disposiciones sobre el contrato
de seguro del Cédigo de Comercio.*? En consecuencia, el articulo 39 del Decreto
con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros, que acabamos de transcribir, tiene
actualmente plena aplicacion.

De modo que, bajo el régimen derogado en materia del contrato de seguros
y luego al amparo del articulo ultimamente transcrito, las clausulas en las poélizas
corrientemente utilizadas en Venezuela usualmente establecen plazos de
caducidad, en particular para el supuesto de que el tomador de seguros no
informe dentro de un cierto plazo al asegurador sobre la ocurrencia del siniestro o
cualquier otro evento que afecte la obligacion de indemnizacion contraida por éste
(articulo 568, numero 5, del Cédigo de Comercio, y, desde el 12 de noviembre de
2001, articulo 39 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro).

Al respecto, la doctrina espafiola nos ensefla que la “obligacion de
denunciar el siniestro en un plazo a todas luces corto bajo pena de que el
asegurado pierda el derecho a la indemnizacion”, equivale a que la compafiia
aseguradora acepte dar cobertura en términos tales que “practicamente se llega al

3! e Boulengé: op. cit., pp. 139 y 140.

%2 Acedo Sucre, Carlos Eduardo: Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, en Revista Internacional
de Seguros, edicion virtual, actualizacién de la segunda quincena del mes de julio de 2004
(http://usuarios.lycos.es/reinseg).
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mismo fin” que si se hubiera incluido en la pdliza una clausula “eximiéndole
generalmente de responsabilidad”.*® Pues bien, la exoneracién de responsabilidad
en beneficio del proveedor de bienes o servicios contraviene la legislacién especial
para la proteccion de los consumidores y usuarios.

En efecto, la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario, publicada el 24
de marzo de 1992, reformada segun publicacion del 17 de mayo de 1995,
establecio que la responsabilidad de los proveedores de bienes o servicios por los
perjuicios ocasionados a los consumidores y usuarios de los mismos®* es de orden
publico, es decir, no se pueden convenir excepciones ni limitaciones respecto de la
correspondiente obligacién de reparacién.® De las disposiciones correspondientes
se desprende que el proveedor de bienes o servicios no podia convenir con el
destinatario de los mismos clausulas que lo eximieran en todo o en parte de su
responsabilidad, y que, si las convino, las mismas no surten efectos. De manera
quizés redundante, la misma ley prohibid, especificamente para los contratos de
adhesion, las clausulas que exoneran de responsabilidad al proponente, reti-
randoles todo efecto juridico.®*® Todo esto se vio reforzado por el nimero 3 del
articulo 21 de la ley derogada, redactado en los siguientes términos: “No
produciran efecto alguno las clausulas o estipulaciones en los contratos de
adhesion que:... Hagan responsable al consumidor o al usuario por deficiencias,
omisiones o errores del proveedor”. Esto no cambié cuando fue publicada la Ley
de Proteccion al Consumidor y al Usuario impresa el 4 de mayo de 2004, ya que
dicha ley incluye las disposiciones siguientes, aplicables a cualquier convencién
exoneratoria o limitativa de responsabilidad, cualquiera que sea el tipo de contrato
que la contenga:

“Articulo 6.- Son derechos de los consumidores y usuarios:

1. La proteccién de su salud y seguridad en el consumo de bienes y
servicios...

* Diez-Picazo, Luis, y Gullén, Antonio: Instituciones de Derecho Civil, vol. 1/2, Madrid, 1998, p. 62.

% En cuanto a la responsabilidad del proveedor de bienes o servicios, propiamente dicha, los nimeros 1y 5
del articulo 2, que luego paso a ser el articulo 6, expresaron: "Son derechos del consumidor:... La proteccion
de su salud y su seguridad frente a los riesgos provocados por productos o servicios... La obtencién de
compensaciones efectivas o de la reparacién de los dafios y perjuicios...". La exposicién de motivos de la
misma ley, refiriéndose de manera general a los intereses de los consumidores y usuarios, sefialo que éstos
"quedan protegidos de pleno derecho”. Adicionalmente, el articulo 17, afiadido a dicha ley a raiz de su
reforma, en el afio 1995, rez6: “los consumidores y usuarios... tendran derecho a ser indemnizados por los
dafios y perjuicios que el proveedor les ocasione”.

% En cuanto al rango de orden publico asignado a la responsabilidad del proveedor de bienes o servicios, el
articulo 4, que paso a ser el articulo 8, sefiald: "Los derechos.... consagrados en esta ley son irrenunciables...".
Ello abarca, obviamente, el derecho a reparacion a que se referian los articulos 6 y 17, parcialmente
transcritos; derecho que era, pues, inderogable. En consecuencia, el mismo articulo 4, que paso a ser el
articulo 8, expreso: “Se consideran nulas las estipulaciones que establezcan la renuncia a tales derechos...”.

% La Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario de 1992, reformada en 1995, sefiald, en el nimero 4 del
articulo 15, luego articulo 21, lo siguiente: "No produciran efecto alguno las clausulas o estipulaciones en los
contratos de adhesion que:... Priven al consumidor de su derecho a resarcimiento...".
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6. La indemnizacion efectiva o la reparacion de los dafios y perjuicios
atribuibles a responsabilidades de los proveedores en los términos que
establece la presente Ley...".

“Articulo 2.- Las disposiciones de la presente Ley son de orden
publico e irrenunciables por las partes.”

Adicionalmente, la Ley de Proteccién al Consumidor y al Usuario impresa el
4 de mayo de 2004 incluye la disposicién siguiente, en cuanto a los contratos de
adhesion:

“Articulo 87.- Se consideraran nulas de pleno derecho las clausulas o
estipulaciones establecidas en el contrato de adhesion que:

1. Exoneren, atenlen o limiten la responsabilidad de los proveedores
por vicios de cualquier naturaleza de los bienes o servicios prestados.

2. Impliquen la renuncia a los derechos que esta Ley reconoce a los
consumidores o usuarios, o de alguna manera limite su ejercicio.

3. Inviertan la carga de la prueba en perjuicio del consumidor o
usuario...”.

De modo que establecer que caducaran los derechos del asegurado si no
denuncia el siniestro en un plazo demasiado corto ha sido comparado con una
exoneracion de responsabilidad a favor de la aseguradora contenida en la pdliza,
la cual esta prohibida por la Ley de Proteccion al Consumidor y al Usuario

Sin embargo, no existe una clausula abusiva, equiparable a una
exoneracion de responsabilidad, cuando el plazo de la obligaciéon de denunciar el
siniestro es suficiente. Un lapso razonable es el de cinco dias habiles previsto,
desde el 12 de noviembre de 2001, en el articulo 39 del Decreto con Fuerza de
Ley del Contrato de Seguro.

Otra clausula de caducidad frecuente en las pélizas, desde antes del 12 de
noviembre de 2001, es aquella que establece que, de no intentarse una accién
contra el asegurador en un determinado plazo (usualmente un afo), el beneficiario
pierde el derecho a reclamar una indemnizacion. En esta fecha, el articulo 55 del
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro dispuso:

“Si dentro de los doce (12) meses siguientes a la fecha de rechazo
de cualquier reclamacion, el tomador, el asegurado o el beneficiario del
seguro no hubiere demandado judicialmente a la empresa de seguros,
acordado con ésta someterse a un arbitraje o solicitado el sometimiento
ante la autoridad competente, caducaran todos los derechos derivados de
la poliza con respecto al reclamo formulado que haya sido rechazado.”
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A pesar de que este decreto-ley fue cuestionado, su aplicacion y, por ende,
la aplicacion del articulo que acabamos de transcribir, no fue suspendida por
nuestro Maximo Tribunal, asi que las caducidades que hoy imperan, con base a
este articulo, no son de naturaleza meramente convencional, sino mas bien legal,
aungue estén repetidas en las pdlizas.

Ahora bien, en 1997, nuestra doctrina habia dejado constancia de que las
“caducidades convencionales son frecuentes en muchos contratos, especialmente
en las polizas de seguros, en que se establece un plazo... dentro del cual la otra
parte debe cumplir determinada operacién (por ej.: dar un aviso, intentar la accién
judicial, etc.) so pena de ver extinguidos los derechos que le corresponden
contractualmente”.*” A partir de 2001, la mayoria de las caducidades establecidas
en las polizas ya no son convencionales, sino legales, al menos mientras no se
anule el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros, impugnado ante la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia. Antes del afio 2001, asi
como a partir del mismo en los casos en que las pélizas establezcan un plazo de
caducidad no previsto en el Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros,
sucede que tales caducidades son convencionales, y no legales.

Respecto de este tipo de clausulas, se afirmé que, “Si se toma en cuenta
que la prescripcion, segun la definicion del articulo 1952 del Cédigo Civil,*® sélo
puede establecerse en la ley, habra que concluir que estos plazos determinados
por la partes son verdaderas caducidades. Pero se tratar4, por supuesto, de
‘caducidades convencionales’, es decir, renunciables por el interesado y no
suplibles de oficio por el juzgador”.®® Su caracter convencional, en cuanto respecta
a las pdlizas, dependera de que las clausulas sean anteriores a la vigencia del
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros o establezcan caducidades
no previstas en éste. Entonces, “al igual que sucede con la prescripcion, no sera el
mero transcurso del tiempo el hecho constitutivo de la terminacion del contrato,
sino la actitud del asegurador en cuanto pretenda ampararse de la caducidad
cumplida para liberarse de sus obligaciones. Hasta tanto que, demandado para el

pago, oponga la caducidad cumplida, el contrato sera valido”.*°

Las caducidades convencionales se fundamentan validamente en el
principio de autonomia de la voluntad, ya que, mediante contrato, las partes
pueden libremente constituir, reglar, transmitir, modificar o extinguir cualquier
vinculo juridico (articulo 1133 del Cédigo Civil), con fuerza de ley (articulo 1159 del
mismo codigo), teniendo como Unico limite el orden publico y las buenas
costumbres (articulo 6 eiusdem).

La caducidad como sancién, en cuanto respecta a la obligacion de avisar el
siniestro, tiene basamento legal, a partir del 12 de noviembre de 2001, en el

3" Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 521.

% El articulo 1952 del Cédigo Civil dispone: “La prescripcion es un medio de adquirir un derecho o de
libertarse de una obligacion, por el tiempo y bajo las demas condiciones determinadas por la Ley.”

% Marmol: op. cit., p. 352.

0 Marmol: op. cit., p. 353.
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articulo 39 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros, antes citado.
Pero incluso desde antes, tal caducidad se justifica en razon de la importancia que
tiene, en el negocio del seguro, que el asegurador sea informado inmediatamente
sobre hechos que puedan afectar su obligacion de pagar lo previsto en la péliza.
Nuestra doctrina pone énfasis en que es crucial “Hacer saber al asegurador, en el
menor término posible, después de la recepcion de la noticia, el advenimiento de
cualquier accidente que afecte su responsabilidad, expresando claramente las
causas y circunstancias del accidente ocurrido, para que proceda éste a hacer las
investigaciones del caso sobre la causa del siniestro y pueda hasta proceder
contra terceros, etc...”.** En el mismo orden de ideas, “El asegurador que debera
pagar la indemnizacion o el monto de la suma asegurada, tiene un interés
evidente en recibir lo mas pronto posible la noticia del siniestro, de manera de
poder tomar todas las medidas Utiles para la defensa de sus derechos”.** En
idéntico sentido, “La denuncia del siniestro... obra en razon del interés que tiene
todo asegurador de evitar la produccién del siniestro o, una vez producido éste, de
atenuar o limitar sus efectos dafiosos. También dicha informacion esta dirigida a
permitirle al asegurado indagar las causas y la naturaleza del siniestro, en funcién
de la cobertura pactada, y de que dicho empresario logre precisar la identificacion
de eventuales agentes del siniestro, asi como de la subrogacién que, a favor de
aquél, establece el articulo 566 del Codigo de Comercio.”* Ademas, el
conocimiento de la produccion del siniestro constituye presupuesto necesario para
el surgimiento de la obligacion del asegurador de pagar y del derecho del

beneficiario a recibir la indemnizacién o cualquier otra prestacién convenida”.*

A lo anterior se afiade que “la denuncia o notificacion del siniestro no es
susceptible de ejecucién forzada”.*> Adicionalmente, no parece ser una sancién
apropiada, para el caso de incumplimiento, considerar que el tomador del seguro

- Arellano: op. cit., p. 83.

*2 e Boulengé: op. cit., p. 139.

3 El articulo 566 del Codigo de Comercio dispone:

“El asegurador que pagare la cantidad asegurada se subroga en todos los derechos del asegurado contra los
terceros por causa del dafio. El asegurado es responsable de todo acto que perjudique los derechos del
asegurador contra los terceros.

“Si la indemnizacion al asegurado no ha sido acordada sino en parte, el asegurado y el asegurador concurren
juntos a hacer valer sus derechos en razon de la que les es debida, de modo proporcional.”

A partir del 12 de noviembre de 2001, los articulos 71 y 89 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de
Seguro disponen:

“Articulo 71.- La empresa de seguros que ha pagado la indemnizacién queda subrogada de pleno derecho,
hasta la concurrencia del monto de ésta, en los derechos y acciones del tomador, del asegurado o del
beneficiario contra los terceros responsables.

“Salvo el caso de dolo, la subrogacién no se efectuara si el dafio hubiese sido causado por los descendientes,
por el conyuge, por la persona con quien mantenga union estable de hecho, por otros parientes del asegurado
0 personas que conviven permanentemente con él o por las personas por las que deba responder civilmente.”
“Articulo 89.- Los seguros de personas pueden cubrir un interés econdémico o referirse a una prestacion
independiente de una pérdida patrimonial. En éstos la empresa de seguros no puede subrogarse en los
derechos del asegurado o el beneficiario contra terceros con ocasion del siniestro salvo en las pélizas de
hospitalizacidn, cirugia y maternidad.”

* Rondén Haaz: op. cit., p. 156.

** Rondén Haaz: op. cit., p. 155.
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debe pagar los dafios y perjuicios ocasionados por tal omision, pues los mismos
son dificiles de determinar y demostrar. Parece mas acertado anticipar estas
situaciones, estableciendo clausulas de caducidad, a las cuales, en principio, ha
de reconocerse validez; caducidad que, en el caso de las pdélizas, esta
expresamente prevista, desde el 12 de noviembre de 2001, en el citado articulo 39
del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro. De esta manera, “los
dafos se reflejaran en el patrimonio del asegurado y no en el del asegurador, al
quedar este ultimo exonerado de pagar la indemnizacion o la prestacion a la que
habria lugar, de haberse llevado la conducta informativa, ya que esta ultima va a
convertirse en presupuesto para la procedencia de la prestacion debida por el

asegurador”.*®

En cambio, la caducidad como sancion, en cuanto respecta a la necesidad
de intentar acciones en un plazo determinado, se justifica en aras de la seguridad
juridica y muy especialmente de la preservacion de las pruebas, teniendo su
consagracion legal, a partir del 12 de noviembre de 2001, en el articulo 55 del
Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguro, igualmente citado. Antes de
esta fecha, era raro que una pdéliza estableciera un plazo menor de un afio, que es
mas que suficiente para preparar una demanda y presentarla (y, eventualmente,
para obtener la citacion). El legislador de 2001 consideré doce meses suficientes.
Un lapso superior a éste seria excesivo, pues se dificultaria enormemente —y sin
ninguna necesidad— el inicio de la determinacién judicial de la causa del siniestro,
lo que puede ser grave para el asegurador, pues la ley presume que la pérdida
probada por el asegurado esta cubierta o al menos facilita la labor de éste en su
litigio contra la aseguradora a los efectos de establecer que existe cobertura
(articulo 560 del Cdodigo de Comercio y articulo 37 de dicho decreto-ley).

Desde antes del 12 de noviembre de 2001 y conforme al articulo 66 de la
Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros (nos referimos a la ley derogada por
el decreto-ley con el mismo nombre y restaurada con motivo de la suspension de
este ultimo), las referidas clausulas han sido aprobadas por la Superintendencia
de Seguros, tanto en cuanto concierne a la necesidad de informar al asegurador,
como a la necesidad de intentar la accion contra éste, dentro de un plazo
determinado, bajo pena de caducidad.

En nuestro criterio, desde antes del 12 de noviembre de 2001, las clausulas
de las polizas que establecen plazos de caducidad son validas, tal como lo ha
reconocido tacitamente la Superintendencia de Seguros, al aprobarlas, todo ello
en virtud de lo dispuesto en el articulo 6, el articulo 1133 y el articulo 1159 del Co-
digo Civil, y en el articulo 66 de la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros,
antes citados. Es mas, desde mucho antes del 12 de noviembre de 2001, la Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros reconoce expresamente valor a dichas
clausulas, ya que dice, en su articulo 115, letra c, que las fianzas otorgadas por
empresas de seguros estableceran "la caducidad de las acciones contra la
empresa aseguradora al vencimiento en (correccion: de) un plazo”.

* Rondén Haaz: op. cit., p. 155.
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Por todo esto, la doctrina y jurisprudencia venezolanas, casi unanimemente,
aceptan como validas las clausulas de caducidad resefiadas en los parrafos
anteriores.

En efecto, en términos generales, siempre se ha reconocido la validez de
las clausulas en las pdlizas que sancionan la omision de “dar un aviso, intentar la
accion judicial, etc... no se discute la posibilidad de establecer términos de

caducidad convencional”.*’

Nuestra doctrina ha tratado este tema sobre todo en relaciébn con las
clausulas en virtud de las cuales se establece un plazo para que el beneficiario del
seguro informe al asegurador sobre la ocurrencia del siniestro. Al respecto, los
autores patrios han sefialado que, cuando la pdliza indica “que el siniestro debe
ser notificado al asegurador en el tiempo dado”, ello “es perfectamente
permisible”.*® “Para todas las obligaciones cuyo sujeto pasivo es el tomador o el
beneficiario (0 en algunos casos ambos), y cuando la ley no ha determinado un
plazo de ejercicio y se ha limitado a indicar que deben cumplirse ‘en el menor
tiempo posible’ (Céd. de Com., art. 568-5), y para todos los otros casos en que se
prescriba al tomador o beneficiario el dar cierta informacion sin precisar cuando
(arts. 559, 586), es licito a las partes indicar en la péliza un lapso maximo”.*°
Nuestra doctrina mayoritaria también ha aceptado como vélida la estipulacion,
contenida en estas clausulas, en virtud de la cual la omision del tomador del
seguro en suministrar a tiempo tal informacion libera al asegurador. Al respecto,
los autores patrios han sefialado que “la caducidad de los derechos del
beneficiario, por via contractual, en Venezuela..., es el efecto sefialado para todos
los casos del incumplimiento de la carga informativa a la que nos hemos
referido”.>® “Naturalmente, y a pesar de la gravedad de la sancién, estas clausulas

son perfectamente legales”.>

Al pronunciarse sobre las clausulas en virtud de las cuales se establece un
plazo para que el beneficiario del seguro demande al asegurador, bajo pena de
caducidad, nuestra doctrina igualmente se ha pronunciado por “la validez y

eficacia de la previsién o estipulacién contractual”.>

La jurisprudencia en Venezuela también se inclina por considerar vélidas
todas las clausulas aludidas.

En efecto, la doctrina de nuestro pais reconoce la aceptacién, en la practica
forense, de las disposiciones contractuales que sancionan con caducidad la
omisién de informacion o el no reclamar judicialmente, dentro del lapso previsto en
el contrato de seguros. Respecto de estas clausulas, se ha afirmado que la

" Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 521.

8 Marmol: op. cit., p. 339.

* Marmol: op. cit., p. 352.

%0 Rondén Haaz: op. cit., pp. 167 y 168.

5! e Boulengé: op. cit., pp. 139 y 140.

%2 Gonzélez, Zorrilla, Mujica y Pérez: op. cit., pp. 133y 134.
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sancién de caducidad ha sido introducida por la practica contractual “y asi lo han
admitido nuestros tribunales”;>® y “los Tribunales siempre las aplicaron, con todo
su rigor, porque no corresponde a los jueces modificar las condiciones validas que

figuran en los contratos”.>*

La jurisprudencia nacional también ha tratado este asunto en relacion con
las clausulas en virtud de las cuales se establece un plazo para que el beneficiario
del seguro demande al asegurador. En este sentido, nuestra doctrina ha puesto de
relieve que “La jurisprudencia venezolana esta practicamente unanime en
reconocer la validez de las clausulas de la péliza que fijan lapsos mas breves para
el ejercicio de la accién en pago de indemnizacién”.>® La jurisprudencia patria
también ha aceptado como valida la estipulacion, contenida en estas clausulas, en
virtud de la cual la omision del tomador del seguro en demandar a tiempo al
asegurador libera a este Ultimo. En este sentido, la doctrina venezolana ha
sefialado que “Nuestros tribunales han declarado sin lugar reclamaciones de
asegurados formuladas fuera del plazo convenido en la péliza”>® “La
jurisprudencia venezolana... considera que tales clausulas establecen, no una
prescripcién abreviada, sino una caducidad convencional”;”” y “La Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia ha reconocido la validez en las
poélizas de seguro de las clausulas que establecen lapsos de caducidad para las
reclamaciones de los asegurados”.®® Ahondando sobre el mismo tema, se ha
afirmado lo siguiente: “La jurisprudencia venezolana, sensiblemente apegada a la
letra del contrato y a las opiniones de autores foraneos, se ha pronunciado
mayoritariamente por la validez. Para contratos por adhesién en general, puede
ser citado el fallo de 6 de marzo de 1951 que comenta Gert Kummerow... En
instancia, y en materia concreta de seguros, la jurisprudencia en el mismo sentido,
ha sido en los Gltimos afios abundantisima”.>®

Ahora bien, en relacién con la obligacién de informar al asegurador, cuyo
cumplimiento, en el régimen del Codigo de Comercio aplicable antes del 12 de
noviembre de 2001, deberia ser inmediato, estableciendo las partes normalmente
un plazo convencional breve para ello, ocurre que la caducidad contractual
pactada, si fuere el caso, podria no ser aplicable, si el tomador del seguro no
avisara a tiempo por haberse visto absolutamente impedido de hacerlo. En efecto,
“si bien no se discute la posibilidad de establecer términos de caducidad
convencional..., la jurisprudencia de instancia muestra cierta renuencia a aceptar
como supuesto de ella los hechos que escapen a la voluntad de la parte contra la
cual se hace operar.”® En el mismo sentido, “los tribunales de instancia se
muestran contrarios a aceptar como causales de caducidad hechos que escapen a

>3 Rondén Haaz: op. cit., p. 167.

> Le Boulengé: op. cit., p. 140.

% Le Boulengé: op. cit., p. 168.

% Arellano: op. cit., p. 83.

>’ Le Boulengé: op. cit., p. 168.

%8 Melich: Las Condiciones Generales de Contratacién y Clausulas Abusivas, op. cit., p. 175.
% Marmol: op. cit., p. 340.

% Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 521.
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la voluntad de los asegurados”.®’ A falta de tal impedimento absoluto, opera la
clausula de caducidad.

Pero la validez de estas clausulas, con la limitacién anotada, no es unanime
y universalmente aceptada.

En efecto, el autor venezolano Pedro Rondén Haaz, quien es partidario de
las mismas, sefald: “debe ponerse de relieve la tendencia favorecida por
importantes doctrinarios y, al parecer, aceptada por algunos ordenamientos
juridicos, de rechazar y abolir la ya anotada sancién de la caducidad y sustituirla
por el deber del titular que no cumplié con la carga de denunciar el siniestro, de
resarcirle al asegurador los dafios y los perjuicios que se deriven para éste, por
causa de la falta de notificacion del evento dafioso, previsto y amparado por la
correspondiente péliza de seguro”.®?

Por su parte, el doctor Hugo Marmol Marquis manifestd, en los siguientes
términos, reservas en cuanto a la fuerza de los alegatos esgrimidos por la doctrina
y la jurisprudencia patrias en relacion con la validez de las clausulas que
sancionan con caducidad la omision de informacién en cuanto a hechos que
comprometieran la responsabilidad del asegurador: “La jurisprudencia
venezolana... se ha pronunciado mayoritariamente por la validez... Sin embargo,
ninguno de los fallos que conocemos razona seriamente su posicién”.®® El mismo
autor patrio afirmo que “la caducidad siempre se plantea como una sancion a la
inobservancia, en un periodo dado, por parte de uno de los contratantes, de
determinada obligacion o presupuesto. La definicion es valida aun para los casos
en los cuales no se ve a simple vista la necesidad del transcurso del término; asi,
cuando se estipula que el seguro caduca a falta de pago de la prima hay
verdadera caducidad, porque la clausula implica la caducidad sélo si llegado el
momento del vencimiento de uno de los términos (plazo fijado) el tomador no ha
cumplido con su obligacién de pago. En cambio, no hay verdaderas caducidades
sino a lo mas condiciones extintivas cuando no se puede identificar el
incumplimiento con el transcurso del tiempo, caso, por ejemplo, de la clausula
convencional que imponga al beneficiario la obligacion de denunciar por ante la
autoridad puablica al tercero causante del siniestro, o en el seguro de
responsabilidad civil, de la obligacion de no convenir en la demanda de la cual

pueda surgir la responsabilidad asegurada”.®*

Adicionalmente, un sector doctrinal, que considera ajustadas a derecho las
clausulas de caducidad que operan en caso de no ejercerse en un tiempo
determinado la accidon contra la empresa aseguradora, opina que “la sola
interposicién de la demanda serfa suficiente para dejar subsistente el derecho”.®®

Segun este punto de vista, carece de validez y eficacia la prevision contractual que

81 Melich: Las Condiciones Generales de Contratacion y Clausulas Abusivas, op. cit., p. 175.
%2 Rondén Haaz: op. cit., p. 168.

83 Marmol: op. cit., p. 340.

% Marmol: op. cit., p. 353.

% Gonzalez, Zorrilla, Mujica y Pérez: op. cit., p. 134.
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impone adicionalmente “al asegurado la carga de obtener la orden de citacion a la
aseguradora”, ya que no se trata de “un acto procesal de parte, sino del 6rgano
jurisdiccional”.®®

Finalmente, una sentencia dictada en 1994 por nuestro maximo tribunal,
que hace referencia a la Constitucién derogada, declaré lo siguiente:®’

"La parte demandada sefiala que, de conformidad con las clausulas
13 y 19 de las Condiciones Generales de la Pdliza I-251, la accién para
reclamar judicialmente la indemnizacion del siniestro caduco, en virtud que
la demanda fue presentada el dia 11 de marzo de 1991, es decir, mas de
tres meses después de la fecha en que fue rechazada la indemnizacion
(clausula 13) y mas de un afio después de acaecido el siniestro (clausula
19).

"La Constitucion en el numeral 24 del articulo 136 sefiala que es de
la competencia del Poder Nacional la legislacibn en materia de
procedimientos.®® El articulo 139 ejusdem, indica que le corresponde al
Congreso de la Republica legislar sobre las materias de la competencia
nacional.”® Es decir, que sélo a través de una ley formal se puede
establecer el lapso de caducidad de una accion judicial. Asi lo entendio el
legislador en el numeral 10 del articulo 346 del Cddigo de Procedimiento
Civil,”® cuando establecié que una de las cuestiones previas que se podia

% Gonzélez, Zorrilla, Mujica y Pérez: op. cit., p. 135.

¢7 Corte Suprema de Justicia, Sala Politico Administrativa, ponencia de la doctora Cecilia Sosa Gémez, 2 de
agosto de 1994, Fabrica Marselus contra Agroseguro.

% La materia regulada por el articulo 136, nimero 24, de la Constitucion de 1961, es ahora objeto del articulo
156, nimero 32, de la Constitucién de 2000, del siguiente tenor: “Articulo 156.- ...32. La legislacién en
materia de derechos, deberes y garantias constitucionales; la civil, mercantil, penal, penitenciaria, de
procedimientos y de derecho internacional privado; la de elecciones; la de expropiacion por causa de utilidad
publica o social; la de crédito publico; la de propiedad intelectual, artistica e industrial; la del patrimonio
cultural y arqueoldégico; la agraria; la de inmigracién y poblamiento; la de pueblos indigenas y territorios
ocupados por ellos; la del trabajo, prevision y seguridad sociales; la de sanidad animal y vegetal; la de
notarias y registro publico; la de bancos y la de seguros; la de loterias, hipddromos y apuestas en general; la
de organizacion y funcionamiento de los 6rganos del Poder Publico Nacional y demas érganos e instituciones
nacionales del Estado; y la relativa a todas las materias de la competencia nacional”.

% La materia regulada por el articulo 39 de la Constitucién de 1961 es ahora objeto del articulo 187, nimero
1, de la Constitucién de 2000, del siguiente tenor: “Articulo 187.- Corresponde a la Asamblea Nacional: 1.
Legislar en las materias de la competencia nacional y sobre el funcionamiento de las distintas ramas del Poder
Nacional”.

"0 E] texto completo del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil es el siguiente:

“Dentro del lapso fijado para la contestacion de la demanda, podré el demandado en vez de contestarla
promover las siguientes cuestiones previas.

“1° La falta de jurisdiccién del Juez, o la incompetencia de éste, o la litispendencia, o que el asunto deba
acumularse a otro proceso por razones de accesoriedad, de conexion o de continencia.

“2° La legitimidad de la persona del actor por carecer de la capacidad necesaria para comparecer en juicio.
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invocar era ‘l) la caducidad de la accion establecida en la Ley’ y no la
establecida convencionalmente.

"Ahora bien, la Ley de Empresas de Seguros y Reaseguros en
ningun articulo establece un lapso especial de caducidad para las acciones
en contra de las compaiiias de seguros que se nieguen a indemnizar a un
asegurado. En consecuencia, no existe una base legal que sustente la
inclusion en una poliza de seguro de un lapso de caducidad especial y
distinto al establecido en el articulo 1977 del Cédigo Civil’* para las
acciones personales.

"...se debe acudir a la legislacion ordinaria, es decir, en este caso, al
Cdédigo Civil, el cual en su articulo 1977 establece que las acciones
personales prescriben a los diez afios.

"Establecido lo anterior se debe sefalar que desde la fecha en que
se origind el siniestro, 4 de marzo de 1990, hasta la fecha en que se
presento la demanda, 11 de marzo de 1991, ha transcurrido un afio y siete
dias por lo que la accién no caducé y asi se declara."

En la sentencia parcialmente transcrita se cometen una serie de errores,
gue la llevan a una conclusion falsa, lo cual quizas se debe a que fue dictada por

“3° La ilegitimidad de la persona que se presente como apoderado o representante del acto, por no tener
capacidad necesaria para ejercer poderes en juicio, o por no tener la representacion que se atribuya, o porque
el poder no esté otorgado en forma legal o sea insuficiente.

“4° La ilegitimidad de la persona citada como representante del demandado, por no tener el caracter que se le
atribuye. La ilegitimidad podra proponerla tanto la persona citada como el demandando mismo, o su
apoderado.

“5° La falta de caucion o fianza necesaria para proceder al juicio.

“6° El defecto de forma de la demanda, por no haberse llenado en el libelo los requisitos que indica el articulo
340, o por haberse hecho la acumulacion prohibida en el articulo 78.

“7° La existencia de una condicién o plazo pendientes.

“8° La existencia de una cuestion prejudicial que deba resolverse en un proceso distinto.

“9° La cosa juzgada.

“10 La caducidad de la accion establecida en la Ley.

“11 La prohibicién de la ley de admitir la accién propuesta, o cuando sélo permite admitirla por determinadas
causales que no sean de las alegadas en la demanda.

“Si fueren varios los demandados y uno cualquiera de ellos alegare cuestiones previas, no podra admitirse la
contestacién a los demas y se procedera como se indica en los articulos siguientes.”

™ El articulo 1977 del Cédigo Civil dispone:

“Todas las acciones reales se prescriben por veinte afios y las personales por diez, sin que pueda oponerse a la
prescripcion la falta de titulo ni de buena fe, y salvo disposicién contraria de la Ley.

“La accién que nace de una ejecutoria se prescribe a los veinte afios, y el derecho de hacer uso de la

via ejecutiva se prescribe por diez afios.”
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la Sala Politico Administrativa, quien tuvo que examinar materias de derecho civil,
mercantil y procesal civil, que no son las propias de su especialidad. Dichos
errores son los siguientes:

En primer lugar, desde antes del 12 de noviembre de 2001, claro que existe
una base legal que sustente la inclusiéon en una pdliza de seguro de un lapso de
caducidad. Dicha base legal esta en los articulos 6, 1133 y 1159 del Codigo Civil,
antes citados, a los que se afiaden el articulo 66 y el articulo 115, letra c, de la Ley
de Empresas de Seguros y Reaseguros, también citados. A partir de dicha fecha,
existen los citados articulos 39 y 55 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato
de Seguros.

En segundo lugar, el legislador en ningln momento ha sefialado que la
caducidad contractual no se puede oponer como defensa de fondo. Cuando el
namero 10 del articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que una
de las cuestiones previas que se puede invocar es la caducidad de la accion
establecida en la ley, ello simplemente significa que la caducidad legal puede
oponerse como cuestion previa, y que la caducidad contractual no puede
oponerse como cuestién previa, sino como defensa de fondo. Esta limitacion es
l6gica, pues el estudio de si operé o no la caducidad contractual, requiere un
andlisis del contrato, que se puede confundir con las demas defensas de fondo;
por lo que el legislador consider6 que debia oponerse junto con éstas. Al
respecto, nuestra doctrina ensefia:

“Tanto en el Cddigo de Procedimiento Civil derogado como el
vigente, el Cdodigo de Procedimiento Civil 1987, la caducidad aparece
ubicada dentro de las ahora llamadas cuestiones previas. En el Codigo de
Procedimiento Civil vigente a partir de 1916 se le situ6 dentro de las
llamadas, y recordadas, excepciones de inadmisibilidad, tal como puede
apreciarse en el articulo 257, ordinal cuarto, de dicho Cddigo. Ahora, en el
Cddigo de Procedimiento Civil aprobado y vigente desde 1987, al
desaparecer las excepciones dilatorias y de inadmisibilidad, la caducidad
tiene ubicacion dentro de la ley procesal ultima citada, pero con una
diferencia, extremadamente importante, respecto el Codigo derogado, pues
mientras éste se referia a la caducidad de la accion, sin atender a la fuente
de dicha caducidad, el Cdodigo de Procedimiento Civil que nos rige incluye
como cuestion previa, ‘la caducidad de la accion consagrada en la ley’; ello,
a nuestro modo de pensar y entender, significa no sélo que la caducidad
afincada en fuente extralegal, como lo es el contrato, no puede ser alegada
como cuestion previa con perspectivas de éxito en estrados, sino,
igualmente, que la caducidad afincada en el contrato, tal como ocurre en
Venezuela, segun hemos referido en este estudio, es una defensa de fondo,
gue sOlo puede ser opuesta en la oportunidad de la contestacion de la
demanda, entendido este acto del proceso de la novisima manera que
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ahora establece el vigente Codigo de Procedimiento Civil, en sus articulos
346y 358"."2

En tercer lugar, la sentencia que hemos estado criticando confunde los
conceptos de caducidad y prescripcion; y remite al articulo 1977 del Cédigo Civil,
en lugar de al articulo 576 del Cédigo de Comercio, entonces aplicable.”

Posteriormente, nuestra Casacion Civil tuvo la oportunidad de pronunciarse
sobre el mismo particular. En efecto, a proposito de una pdliza, un Juzgado
Superior afirmé que “la caducidad es una sancion que, como toda otra, debe ser
interpretada restrictivamente”; lo cual fue confirmado en Casacidn, “pues es
correcta su conclusion en cuanto a la interpretacion restrictiva que debe privar al
considerar la aplicacién de las sanciones de caducidad estipuladas en la péliza™.”*
De modo que nuestro mas alto tribunal, en la sala cuya especializacion es resolver
asuntos civiles y mercantiles, considerd, en el afio 1996, que son validas las
clausulas de caducidad en los contratos de seguros, la cuales deben ser
interpretadas restrictivamente. Es interesante notar que la misma sentencia de
casacion —a diferencia de la referida decision de la Sala Politico Administrativa—
distinguid entre lo que es la “caducidad” y lo que es la “prescripcion”. Por ultimo,
en esa misma oportunidad, la Sala de Casacion Civil solo consideré invalida la
parte de la disposicién contractual segun la cual la caducidad estaria sujeta a que
el asegurado o beneficiario obtuviera la citacion de la aseguradora, entre otros
asuntos, porque —segun nuestra Corte Suprema— dicha porcién de la clausula
de caducidad seria contraria a “los postulados de buena fe y equidad que deben
informar las relaciones contractuales”. Esto ultimo posiblemente tiene sentido,
porque parece excesivo exigir del demandante, para impedir la caducidad, no solo
que presente su libelo de demanda, sino también que obtenga la citacién del
demandado.

Concluimos en que, antes del 12 de noviembre de 2001, las clausulas de
caducidad en las pdlizas solo serian abusivas, si establecieran plazos tan breves
que excluyeran, en la practica, la posibilidad de reclamar;’® cosa que, hasta donde
tenemos conocimiento, es raro que ocurra. Adicionalmente, podria aplicarse el
criterio de que son cuestionables las clausulas de caducidad, si ésta se sujeta a
que ocurra un hecho independiente, parcial o totalmente, de la voluntad del
asegurado o beneficiario (esto es lo que nuestra Casacidon parece haber querido
decir en la sentencia que acabamos de citar, que objeté que se requiriera la
citacion del asegurador). Pero, a partir del 12 de noviembre de 2001, estos temas
fueron resueltos, en cuanto concierne a las pdélizas, por los citados articulos 39 y
55 del Decreto con Fuerza de Ley del Contrato de Seguros. Ahora bien, como este

"2 Rondén Haaz: op. cit., p. 168.

™ El articulo 576 del Cédigo de Comercio dispone: “Las acciones resultantes del seguro terrestre, salvo el del
transporte, prescriben por tres afios, a partir del suceso que da nacimiento a ellas.”

" Casacion Civil, 11 de abril de 1996, citada por Pierre Tapia, Oscar R: Jurisprudencia de la Corte Suprema
de Justicia, tomo correspondiente a abril de 1996, pp. 161y ss.

> Melich: Doctrina General del Contrato, op. cit., p. 521; y Las Condiciones Generales de Contratacion y
Clausulas Abusivas, op. cit., p. 170.
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decreto-ley se considera como de orden publico,”® cabe afirmar que, bajo el nuevo
régimen legal, no es posible abreviar los plazos de caducidad previstos en los
citados articulos 39 y 55.

"® Acedo Sucre: op. cit.
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