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I

En sí mismo, el autoritarismo no es un fenómeno nuevo en Améri-
ca Latina. Una breve hojeada a la ya amplia bibliografía sobre el auto-
ritarismo en América Latina deja perplejo al lector. 

Al autoritarismo se le ha dado múltiples adjetivos, como “depen-
diente”, “burocrático”, “corporativo”, “fascista”, “bonapartista”, “mili-
tarista”, “estado policial”, etc. 

Lo cierto es que durante largo tiempo, el caudillismo y el milita-
rismo han sido rasgos dominantes de la vida política en esta zona, en 
la que la democracia ha sido más una planta exótica que el resultado 
esperado de una tendencia a largo plazo. 

Para Centroamérica, el siglo XIX significa el nacimiento y cons-
titución de su sociedad, la configuración social y cultural que le dará 
identidad e historicidad en el conjunto de las nuevas sociedades.

Sin embargo, la particularidad de las sociedades centroamericanas 
radica en que surgen con una institucionalidad económica, política y 
cultural marcadamente feudal, como producto de la existencia de una 
estructura económica volcada a la exportación de materias primas hacia 
Europa, lo que desarrolló unidades económicas sin una red territorial e 
institucional que cohesionara y que otorgara identidades a los nuevos 
espacios sociales y políticos a nivel local y regional, llevando a la gene-
ración de territorios aislados entre sí. Todo ello impidió la creación de 
un mercado interno y de la institucionalización de las prácticas sociales 
mercantiles.

La naturaleza y las características del Estado que surge y se conso-
lida en esta época ésta definida esencialmente por el tipo de relaciones 
económicas, productivas y sociales que provenían del periodo colonial. 
Es decir, en el nuevo período histórico que se inicia después de la inde-
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pendencia, se mantuvo y reprodujo la estructura económico-social he-
redada del período colonial, caracterizada por una bajísima regulación; 
y por una desarticulada estructura territorial.

En este contexto, la centralidad de la práctica política de las élites 
oligárquicas dominantes estaba orientada a la construcción del Estado, 
donde lo político estaba definido por la discusión y pugna de intereses 
entre los distintos sectores y clanes familiares. Estas disputas giraban 
principalmente en torno a los marcos jurídicos e institucionales nece-
sarios para la institucionalización, funcionamiento y legitimación del 
nuevo Estado, que se intentará construir bajo los preceptos del Estado 
moderno y liberal que ya se configuraba en Europa.

No obstante, el que haya surgido un Estado sobre las bases econó-
micas y socioculturales del período colonial, significó, en la práctica, 
que se haya montado un constitucionalismo -o mejor dicho, una institu-
cionalidad jurídico-política- y una ideología de carácter liberal sobre un 
sistema económico y social de carácter feudal. Esta superposición llevó 
a que se levantará un Estado liberal dentro del esquema de relaciones 
sociales oligárquicas.

Este nuevo orden de cosas queda garantizado de manera formal 
por la Constitución Federal de Centroamérica de 1824 –calco imper-
fecto de la norteamericana– fundada en los principios de legalidad y 
de división de poderes; en el respeto de la propiedad, en la libertad de 
comercio e industria; y, finalmente, el mantenimiento del orden público 
y los derechos privados a través del ejército y la policía.

Las funciones que asume el Estado en este modelo, al ser una copia 
del norteamericano –con algunas mínimas variantes– se reducían a la 
defensa nacional, al mantenimiento del orden y la seguridad pública, la 
administración de la Justicia y, en general, la formulación de aquellas 
reglas jurídicas mínimas que hacen posible el libre juego de los actores 
económicos en el mercado.

La tarea de esta Administración está orientada hacia la fuerza pú-
blica (ejército, policía) lo que es plenamente coherente con la concep-
ción del Estado

El sistema presidencial fue adoptado en América Latina siguiendo 
el modelo americano, después de varios intentos de instituir sistemas 
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ejecutivos colegiados. El modelo presidencial latinoamericano entron-
có de manera perfecta con una tradición cultural autoritaria y anti-plu-
ralista; y esto garantizó la continuación de las tradiciones personaliza-
da, caudillistas y autocráticas de ejercer el poder, y se aseguró que los 
poderes legislativos y judicial tuviesen una posición débil y subordina-
da frente al poder ejecutivo. Y, muchas veces esta relación Ejecutiva y 
legislativa, más que formar un sistema de “contrapesos”, se convirtió en 
una relación de mutuo bloqueo.

El siglo XIX, al tener un desarrollo histórico abrupto, inconclusas 
revolución burguesa que no pudieron desmantelar el autoritarismo ab-
solutista, y que consolidara a la burguesía como la fuerza conductora 
de la sociedad y de paso, que lograra unificar el poder político y jurí-
dico, crear ejércitos y dar vida a una burocracia administrativa, surge 
una versión autóctona y atrofiada de Estado, independientemente de su 
orientación ideológica, y de su forma de gobierno.

II

A pesar de haber transcurrido varias décadas de expansión produc-
tiva y de estímulos modernizantes, en Nicaragua no se logra descom-
poner del todo las estructuras sociales preexistentes al momento de la 
independencia; que se caracterizan por un orden semi-feudal.

Con este sistema de relaciones productivas se consolida el fenó-
meno del clientelismo que, a pesar de tener su origen en las haciendas 
y de ser un sello distintivo de las prácticas sociales y políticas de la 
oligarquía, se transformará en una característica esencial de la cultura 
política y, como tal, atravesará toda la historia política de Nicaragua a 
partir de expresiones más elaboradas.

Al ser parte de las prácticas políticas del régimen oligárquico, el 
clientelismo se expandió y desarrollo también en los sectores urbanos 
en el siglo XX, donde incluyó a funcionarios, administrativos, emplea-
dos de banca y de comercio, que eran incorporados al sistema de rela-
ciones clientelares mediante su adhesión a las directivas del partido del 
poder y su adaptación, como valores propios, de los modelos de vida y 
de comportamiento que ofrecía el sistema político.
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Más tarde, ya institucionalizado como practica social, el clientelis-
mo político se constituye en el instrumento más eficiente para recibir 
cualquier tipo de apoyo, a través de la promesa de dar u otorgar un be-
neficio a quien se compromete a brindarlo.

Su origen viene dado por la coexistencia de estructuras de poder 
desiguales y asimétricas, junto con el desarrollo de lealtades interperso-
nales basadas en el favoritismo. Una vez institucionalizado como prác-
tica cultural se convierte en un sistema de relaciones de reciprocidad, 
utilizado como mecanismo de intercambio comunitario y de integra-
ción social. En este sistema de relaciones de reciprocidad se conjugan 
el prestigio y el poder.

La expresión máxima de este sistema lo encontramos en el período 
de la dictadura de la familia Somoza, como en los gobiernos de Vargas 
en Brasil (1930 a 1945 y 1950 a 1954) y de Perón en Argentina (1946 
a 1955), y se caracterizó por crear una coalición multiclasista de inte-
reses urbanos e industriales, que incluye a la élite industrial y al sector 
popular urbano.

En lo político-administrativo esta época está marcada por un im-
pulso centralizador que lleva ya en 1936, primer año de gobierno de 
Somoza García, a la supresión de la autonomía municipal y a la sustitu-
ción de alcaldes electos por Juntas Locales nombradas por el ejecutivo.

Es notable, y aún paradójico, el hecho que durante este período, 
poco a poco, el Estado fue ampliando sus funciones y se transformó en 
un agente protagónico del desarrollo –hacia adentro, que tenderá a ge-
nerar mecanismos y estrategias de desarrollo económico a través de un 
capitalismo de Estado que será un instrumento que cambiará las estruc-
turas económicas y sociales del país, ya que fomenta la industrializa-
ción sustitutiva de importaciones; invierte en obras de infraestructura, 
expande los servicios públicos y promueve cambios estructurales con el 
fin de integrar a los sectores medios y populares.

Para cumplir estos objetivos, la acción del Estado se hacía funda-
mental, en tanto era el único instrumento que podía generar una inter-
vención capaz de crear las condiciones iniciales para el desarrollo, co-
rrigiendo para ello la estructura social que impedía la expansión interna 
del mercado y, con ello, la emergencia de una sociedad moderna.
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Es decir, ante la inexistencia de bases e instituciones sociales que 
pudiesen llevar por sí solas a cabo el proceso de modernización y desa-
rrollo, se definió al Estado como el único instrumento capaz de generar 
las estrategias e implementar las medidas tendentes a crear y consolidar 
las prácticas sociales de una economía capitalista, así como de promo-
cionar el desarrollo y regular la distribución de la riqueza.

El tipo de Estado que surge a partir de los postulados de la CEPAL 
es el denominado “Estado desarrollista”, y el modelo de desarrollo que 
se encuentra asociado a éste es el modelo de Industrialización por Sus-
titución de Importaciones, que en términos generales buscaba la indus-
trialización través de la sustitución de bienes de consumo “simples”, 
cuya elaboración no requería una alta tecnología, y cuya rentabilidad 
estaba asegurada por la manutención de un mercado cautivo a través de 
una alta tasa impositiva a los bienes importados.

A este sistema que se impone en los años 60, se le llama política-
mente burocrático autoritario. Entre las características principales de 
este sistema es que son “excluyentes” y tienen un énfasis no democrático. 

Los actores principales de la coalición dominante son los tecnócra-
tas de alto nivel -militares y civiles, de dentro y de fuera del Estado- que 
colaboran en estrecha asociación con el capital extranjero. Esta nueva 
élite elimina la competencia electoral y controla severamente la partici-
pación política del sector popular. 

III

Los años ochenta en Nicaragua, vivió una guerra civil, que destru-
yo la económica, dejo miles de muertos, mutilados, exiliados, la des-
trucción de la infraestructura, una inmensa deuda externa. Sin embargo, 
la nota más característica de este período es que ante la carencia de la 
más elemental infraestructura administrativa, y ante la falta de un plan 
de reforma administrativa, se dio una identificación política y adminis-
trativa del partido y del Estado, que se manifestó en todo el territorio 
nacional y de forma marcada en las zonas rurales.

El escritor y en ese momento Vicepresidente del país Sergio Ra-
mírez, calificó este orden de cosas, como “feudalismo institucional”, es 
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decir un grado de descoordinación entre instituciones que en muchos 
casos actuaban de espaldas las unas de las otras, sino en abierta com-
petencia por esferas de poder. Escribe: “Esta identificación fue espe-
cialmente grande en el campo y en los sectores más alejados, donde 
los delegados del FSLN eran en muchas ocasiones la única presencia 
“institucional”. Lo que unido a su prestigio y peso político, hacía que la 
población se dirigiera a ellos para asuntos tanto de naturaleza política 
como administrativa. Esta identificación continuó más allá de los pri-
meros años y en general se vio reforzada por la guerra, que impuso una 
mayor unidad del Estado, el Ejército y el FSLN, a través de lo que se 
llamó “mando único”, implantado a principios de 1985”. 

De esta forma, el Estado y la Administración pública fue creciendo 
de una manera desordenada, no planificada, y a veces en direcciones 
contradictorias, lo que acentuó la competitividad, el feudalismo institu-
cional, las duplicidades e incluso las contradicciones legales entre los 
organismos estatales.

A lo que el Vicepresidente le llamo “mando único” no era más la 
expresión del Estado Burocrático-Autoritario, en donde el Estado se 
caracterizaba por anular todos aquellos mecanismos políticos y demo-
cráticos con el fin de imponer por la fuerza su control, pero con un 
discurso de izquierda. 

En los años noventa, el resultado de las elecciones fue el triunfo 
de la coalición de Partidos Políticos identificado como Unión Nacional 
Opositora (UNO). En los primeros años de gobierno, la Presidenta Vio-
leta Barrios de Chamorro implementó un programa de reforma al Esta-
do (Programa de Estabilización Económica y Ajuste Estructural de la 
economía, con la ayuda del Fondo Monetario Internacional (FMI) y la 
Asociación Internacional para el Desarrollo (IDA) del Banco Mundial 
que centró sus esfuerzos en la estabilización y balance de los indicado-
res macroeconómicos, a partir del elevado déficit fiscal, resultado de 
aproximadamente 10 años de política expansiva de Estado.

Se estableció entonces un programa de reforma, con enfoque re-
duccionista. Este tipo de estrategia será la que se impondrá a nivel lati-
noamericano, y es llamada comúnmente como “ajuste estructural”. Sin 
embargo, estas políticas perseguía: la racionalización del papel del go-
bierno y del tamaño del sector público, la liberalización del comercio, 
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del sistema financiero, la reducción del gasto público, del déficit fiscal, 
la modernización del sector productivo, la descentralización y la priva-
tización de los servicios públicos.

IV

El socialismo del siglo XXI fue un concepto originalmente formu-
lado en 1996 por el sociólogo alemán Heinz Dieterich Steffan, que sur-
gió como «producto de la reflexión sobre el socialismo soviético-orien-
tal del siglo XX». El término adquirió difusión mundial desde que fue 
mencionado en un discurso por el entonces Presidente de Venezuela, 
Hugo Chávez, el 30 de enero de 2005 desde el V Foro Social Mundial.

A pesar del nombre, el modelo propuesto por los socialistas del 
siglo XXI sigue teniendo una fuerte carga de autoritarismo, apuestan 
por el proteccionismo, por liderazgos carismáticos, populistas y por re-
chazar las instituciones y la institucionalidad. Además, promueven la 
relación directa entre el líder parlamentos y los partidos.

En América Latina el autoritarismo y el populismo ha demostrado 
tener, históricamente, gran capacidad de resistencia y habilidad para ir 
mutando a lo largo del siglo XX y el XXI. 

De esta forma, el populismo ha ido mostrando su capacidad de 
resistencia a desaparecer, madurando en terrenos apropiados: las crisis 
políticas e institucionales, así como las crisis económicas y sociales que 
acaban siendo excelentes caldos de cultivo, ideales para que germinen, 
crezcan, se desarrollen e incluso muten.

En América Latina existe un caldo de cultivo que favorece tales 
fuerzas: el de la desafección e insatisfacción ciudadana hacia un Estado 
ineficiente y un sistema de partidos que no articula adecuadamente las 
demandas y que está bajo la sombra de la corrupción. Una ciudadanía, 
que ha progresado socialmente, pero que, con el bajo crecimiento eco-
nómico

En realidad, lo que está aconteciendo en el panorama político lati-
noamericano es la cuesta abajo de una “cierta” forma de gobernar.

El catedrático Manuel Alcántara, ha concluido que el populismo 
autoritario ha regresado a América Latina producto de la desafección 
política, dudas en el modelo económico impulsado en los ochenta y 
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noventa, creciente brecha social, reformas decepcionantes y fuerte des-
gaste y descreimiento de la ciudadanía con respecto a los partidos tra-
dicionales. 

El populismo crece en la medida en que las instituciones demo-
cráticas son débiles y el contexto de crisis propicia la emergencia de 
liderazgos demagógicos. 

Los regímenes populistas han sesgado la libre competencia elec-
toral, restringida la libertad de las asociaciones de interés y han incre-
mentado el nivel de represión, unas políticas públicas de distribución de 
recursos estatales a sectores marginales, en forma de asistencialismo y 
alianza con sectores oligárquicos tradicionales y fuerzas armadas. 

Lo cierto que como se le llame, el caudillismo y el militarismo 
siguen siendo regímenes dominantes en la región, y la democracia una 
ilusión en el siglo XXI.


