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La cosa juzgada en materia de responsahilidad
civil derivada de accidentes del transito

por ¢l Dr. Lorenzo THIRRERA MENDOZA.

(Ivsludio pablicada en Junio de {974,
e el N0 O temo VI de la "Reoista de
(Aencius Polilicas™. Xn la presente co-
pia, T sido revisedo cuado u las ci-
lus del Codigo vigende en Venezuela
despuds de 1942).

CAPITULO I

TRANSACCIONES Y SENTENCIAS EX
MATERIA CIVIL

La sentlencia cjeculoviada v firme dictada en un jui-
cio tiene enire Ias partes v sus causahabicenles autoridad
de cosa juzgada respeeto de lo que ha sido objelo del jui-
cio; ¥ lambicn la liene la transaceion celebrada, median-
te reciprocas concesiones, para lerminar un liligio pen-
diente o para precaver un liligio evenlual.

Para que la auloridad de la cosa juzgada pueda ser
opuesta en un nuevo juicio, se requicre: que lo deman-
dado sca lo mismo, que o nueva demanda esté fundaceda
sobre la misma causa, que sea enbre las mismas parles
v oaue ctas vengaa al Jiticio con el mismo earseter (A,
L3S del Codign Civil de 1512, Y In fransaceisn ne se ex-
trende amias de o que constituye su objeto: no pone {in
sino a las diferencias que han sido designadas, sea pot-
guc las parles hayan manifestado su intencién por ex-
presiones especiales o generales, sea porque esla inten-
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cion aparczea como consccuencia necesaria de lo que ha
sido expresado (Art, 1717). La renuncia a todos Jos de-
rechos y acciones comprende tnicamente lo relalivo a
las cuestiones que han dado lugar a bransaccién (Arl,
1716) .

Veamos algunas de las mas frecuenles e inleresanles
aplicaciones de estos preceptos a la responsabilidad eivil
derivada de aceidentes que han causado vielimas poer-
sonales,

ST la victima ha seguido juicio terminado por senlen-
cia firme, o si entre las partes se¢ ha celebrado alguna
lransaccion judicial o extrajudicial, ni la transaccion ni
[a sentencia excluyen necesariamente toda reclamacién
posterior; porgue si a la vietima le ha sido pagada, se-
gun In lransaceion o el fallo, una cantidad a tilulo de in-
demnizacion, por los danos v perjuicios que hasta enton-
ces sufrio, tal indemnizacion no le cubre los danos ulte-
riores causados por el nmiismo hecho culposo, aunque en
la transaceion se haya expresado que a la vietima nada
queda a debérsele. Tiene cenlonces derecho a un suple-
mento de indemunizacion; porque la lransaceion no liga
definitivamente a las parles sino cuanto a los danos y
perjuicios ocurridos hasta el momenlo en que fué cele-
brada v de los uiterioves que havan sido previstos. Y si
Ia victima renuncio formalmente a toda reclamacién pos-
terior, tal renuncia no compyende sino los dafios v per-
juiclos que, razonablementle, hayvan podido entrar en sus
previsiones. Diclin renuncia no ohstaculiza una demanda
por suplentento de indemnizacidn, si por causas nuevas,
pero derivadas de la primitiva situacion juridica, el es-
tado del herido se agrava, cen lales proporciones, que ha-
gan nacer una siluacion distiuta de la preexistente v 1a
cual no fué prevista por las partes en el momento de la
Lransaceién .

Toca, puces, al Tribunal Hamado a conocer de la nue-
va reclamaciin, el examinar, concienzudamente, los nue-
vos hechos alegados por la victima y la intencion que



CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 105

luvieron las partes cuando transigieron, y decidir, en con-
secuencia, si aquclllos estan o no comprendidos en ¢sla.
(Aubry v Rau, L1V, p.665; Laavent, t. NXVIIL, No. 34905
i, NN, No. h27; Hixens ¥ L.afont, No. H00; Pandeclas Fran-
cesas, L. XVI, No. 5.118: Tratado de las Prucbas, por Rieci,
(11, p. 123 de la edicion espaniola; ele.) .

Un caso praclico apoyard eslas conelusiones; K Tri-
hunal Civil del Departamenlo del Sena, por sentencia
de 5 de diciembre de 1895, decidio cl siguiente liligio:
Por causa imputable a un empleado de una empresa de
(ransporte por las calles de Paris, sufrié un ciclista gra-
ves fracturas en un brazo y le fué pagada una indemni-
zacion, de acuerdo con sentencia firme. Para fijar Ia can-
tidad, se lomd por base el dictamen de médicos-legistas,
quienes habian opinado que, cuando sc relivara el brazo
del aparato, dos meses bastarian para venediar la alro-
fia de la extremidad lesionada y la rigidez del puio y de
los dedos. TLos mismos médicos habian calculado en nue-
ve o diez meses ¢l periodo de incapacidad para el traba-
jo. Pero cslas previsiones no se realizaron: la viclima
quedo en la imposibilidad absoluta y deflinitiva de ser-
virse de su brazo, cuyas fracluras no pudieron ser con-
solidadas. Se introdujo entonces una nucva demanda,
voel Tribunal, de conformidad con los principios arriba
expuestos, declard sin jugar la cosa juzgada opuesta por
la compania v condeng a ¢sta a pagar una indemnizacion
complementaria. Tanlo ¢n ¢l primitivo fallo como en el
segundo, ¢l tribunal redujo el monto de la indemnuizacion,
por tratarse de wn ¢aso de culpa mixta o comin. (El texto
integro de ese fallo figura cn las pag. 399 a 101 de la mo-
nografia de Rixens vy Lafont: Legislation et Jurispruden-
ce du Cyclisme el de PAulomovillisme™, Paris, 1902) .

Olras innumerables sentencias francesas dictadas en
el mismo sentlido aplican exaclamente los preceplos lega-
les v la doclrina generalmente admilida cuanto a los cfee-
tos de 1a cosa juzgada. La sentlencia no pone fin sino a
lo que ha sido objeto del juicio, ¥ por ello, la cosa juz-
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gada no impide que entre las mismas parles se siga una
nueva conlroversia sobre algo distinto de lo anterior,
aunque la causa de la nueva accion sea la misma. Asi,
cuando en una demanda se exige el pago del capilal de
un pagare v de los intereses vencidos hasla el dia de la
demanda, porquce el acreedor no (quiso u olvidd compren-
der en su libelo los inlereses que sc siguicran venciendo
hasta la cancelacion definitiva del pagaré, cn la senlen-
cia respeciiva no pudo ordenarse el pago sina de lo pe-
dido; y por ello, el acreedor, aunque haya senlencia fir-
me lotalmente cjecutada, pucde intenlar un nuevo pro-
ceso para lograr cl pago de los inlereses (ue aln se le
edeurdan: las parles liliganles son las misimas v la causa
de ambas acciones idénlica, pero nadie podrd pensar que
preceda en tal caso la excepeién de cosa juzgada.

Si del tenor de la primera senlencia resulla que sus
cfeclos se limitan a un ticmmpo dado, no pueden tales
cfeclos extenderse a Liempos ulteriores, sin desconocerse
el alcance de la cosa juzgada. Pues bicn, los danos per-
senales que sufre Ia victima detl hecho ilicito de otro, se
encuentran en condiciones analogas a las del acreedor
por canlidades provenientes de un pagaré; v decimos
andlogas, porque ¢l lesionado por el accidente no puede
comprender en su reclamacion primiti a, ni cl juez pue-
de adcordarle, sino la reparacion de los daiios exislenles
v de los que puedan preverse por ser conseenuencia logica
v necesarta de los hechos conocidos, (Pueden Verse:
Clironi, Culpa extracontractual, L [, ntumeros )7 a 109
Ricel, Tratado de las Pruebas, L 11, p. 456 de 1a edicion
espanola) .

He aqui la regla que debe seguirse para resolver si
€5 0 no procedente la excepeion de cosa juzgada: la se-
gunda demanda no debe ser rechazada sino cuando lien-
da, por su objeto, a poncr al JJuez en la allernaliva. o de
contradecirse, o de confirmar pura y simplemenle la scn-
tencia firme, va diclada. (Baudry-Lacantinerie y Burde,
LIV, po 3375 Hue VI, 319; Demolombe, (. XXX, No.
269) .



CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 107
—

“Is el dano causado, dice Leurent, ¢l que debe ser
reparvado, o sca, lodo eb daio, siempre que ¢éste resulte
del heebo danoeso, El principio es cierlo, pero su aplica-
cion presenta una dificullad sobre la cual hay alguna
duda. Una sentencia acuerda indemnizacién en repara-
cion del perjuicio causado por un cuasi-delito. Pucde
la parie lesionada reclamar una nueva indemnizacion
fundandose en gue se ha agravado el dafio sufrido? Tlay
un molivo para duadarlo, que es la auloridad inherente
ala cosa juzgada; ¢no es la misma la demanda, la repa-
racion de un perjuicio?; ;la causa no es idéntica, ¢l hiecho
danoro?, v siendo las pavies tanbicn las mismas, 2no hay
Juger a rechazar In segunda demanda por la excepeion
de cosa juzgada? slo seria cierto si la agravacién del
dano hubiesce sido prevista en la primera sentenecia v si
¢sla hubiese fijado [a indemnizaciou en conscceucncia,
Acabanmos de decir que ¢l Juez pucde acordar indenini-
zacion por el perjuicio que la parte lesionada safrird cn
¢l porvenir; pero eslo bajo la condicion de que la causa
del perjuicio exista en el momento de la senlencia, de
muancra que ¢l Tribunal pueda avaluar el daito que de ¢l
resuftara, Sioel dafio, por el cual una repavacion es pe-
dida por fa nueva aceidn, no existia absolulamenle cuan-
do la primera senlencia, si no ha sido revelado sino des-
pucs, hay realimente un objelo nuevo, lo que excluyve la
cosa juzgada, e aqui un caso gue se ha presentado v el
cual pone ¢l principio en evideneia: Una pension de 300
[rancos es acordada por la pérdida de un ojo, a resultas
de una herida por imprudencia. Posleriormente, la vie-
iima picrde el segundo ojo, ¥y se comprueba que esto es
consecuencia del misniwe hecho, La Corte de Aix ha juz-
gado, muy bien, que la parte lesionada lenia derecho a
una nueva indemnizacion, v clevd la pension a 500 fran-
cos, Tlabin cido opuesla la cosa juzgadu: la Corle res-
pondié: que en la época de la primera senlencia, el per-
Juicin cousistia, Ginicamenle, cn la pérdida del ojo dere-
cho; Ta pérdida del izquierdo no habia sido tomada en
consideracion por el primer Juez, y no habria podide ha-
cerlo, pueslo que eso hubiese sido acordar una reparacion
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por un dano eventual ¢ incievto, lo que el Juez no pue-
de hacer”,

“Seria o mismo, conlintta Laurend, si una lransac-
cion hubiera sido celebrada entre el autor del dafio y Ia
parie lesionada. Las transacciones se conceretan a su ob-
jeto. .. El que transige sobre ¢l dano resullante de una
herida, no transige sobre el dano resultante de su muer-
te. sl la muerle ¢s una consecuencia del mismo accidente.
La Corte de Paris lo ha juzgado asi, motivando su deci-
sion en el error comin en que eslaban las dos parles con-
[ralantes, [Zsto no nos parece exacto, El error implica que
tas parles han ignorado lo que ellas habrian padido co-
nocer; v ¢llas no podian prever que la muerte resultaria
de una herida que parecia al principio tan ligera que la
parfe lesionada habia aceptado una indemnizaciéon de
150 francos” (Laurent. t. XX, No. 527).

A lo eserito por el gran pensador belga, sélo puede
anadirse que, cuando ¢l Jesionado mucre, hay otra razdn
importantisima para que no sea procedente la excepeion
de cosa juzgada: las partes litigantes no son enlonces las
mismas que antes habian litigado o lransigido. Es ver-
dad que las lransacciones v sentencias surten, a favor N
en conlra de fos herederos de las partes, los mismos efec-
los que enlre éstas; pero, la reclamacién intentada por
los perjudicados, malerial y moralmente, por la muer-
te del lesionado, no es adquirida por sucesién; ¢lla no
estic comprendida en el acervo hereditario; porque esa
accion nace cuando Ja victima acaba de expirar; v claro
esli que nadic puede adquirir, para si, un derecho por su
propia muerte. Por esto, es que reclama indemnizacion
por ta muerle del fesionado no deriva su derecho de su
calidad de heredero, sino del dafio que sufre el mismo
demandante, directa v personalmente. Bien puede el re-
clamanle ser o no ser heredera: no todo heredero puede
reclamar, v quien no sca heredero si puede, en ciertos ca-
508, lener derecho o una indemnizacion. El actor en cl
nuevo juicio puede ser distinto de las personas enlre
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quienes surla cfectos la cosa juzgada, A los herederos
pasa, Gnicamente v de pleno derecho, la accion que per-
lenecia a la viclima por los danos que élla sufric en cl
intervalo de tiempo comprendido eulre el dia del hecho
danoso ¥ el de Ia muerte, puesto que el derecho a obte-
ner la reparacion de estos dafios si forman parte del ac-
livo hereditario.

Se trata, pues, de dos acciones distintas: ta una, por
los danos que a la viclima causaron las lesiones, v la olra,
por los danos que su mucerte produce a olra u olras per-
sonas. La diferencia enlre las dos acciones ha de tencrse
presenle, pues no se lrata de una simple distincion teo-
rica; derivansce de ella importantes aplicaciones practi-
cas, v no unicamenie respecto de la cosa juzgada. Asi,
esa dislincion conduce a admitir que cuando un hijo, por
cjemplo, ha renunciado ta sucesion de la victima, liene,
sin embargo, expedila ta accion derivada de la muerte
de ¢Ha. Sirve lambién el principio expuesio para deler-
minar cudles acreedores puedan perseguir y embargar
la acciéon por dafos y perjuicios; ete., ete.

CAPITULO I

AUTORIDAD DE LA COSA JUZGADA INHERENTE
A LAS SENTENCIAS DICTADAS POR LA
JURISDICCION PENAL

La cuestion de la cosa juzgada puede plantearse bajo
un aspecto distinlo del examinado en ¢l Capilulo anterior.
Con frecucencia, el hecho danoso cae bajo la sancion del
Codigo Penal. El autor del dafio puede, entonces, ser per-
seguido no solo para que se haga efecetiva su responsabi-
lidad civil, sino también para quc le sea impuesia Ia san-
cion establecida en el Codigo Penal. Y de conformidad
con ¢l articulo 3* del Cddigo de Enjuiciamienio Crimi-
nal, "la accién civil podra intentarse junto con la penal
en cl juicio de esta llima especie, o separadamente en
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juicio civil”. Toca al reclamante la eleccion enire la una
v la ofra via; pero, segiin la norma del articulo 127 del
Codigo Penal, “la responsabilidad civil que haya de re-
clamarse conlra una persona distinla de Ia que cometio
el hecho, no podra hacerse efectiva sino en juicio sepa-
rado en que ella inlervenga®,

De la combinacion de las dos ciladas normas resul-
ia que si el hecho danoso da lugar a tas dos especies de
aceiones, la civil ¥ a penal, hay que determinar cuales
serdan los cleclos que Ta condenacidn del reo, o su abso-
lucion, produciran respecto de la accion civil que se in-
tenle conlra esle o conlva otra persona, natural o juri-
dica, que sca Jegalmente responsable, segin lo precep-
tuado en los articulos 1190 y siguientes del Codigo Civil,

Para mayor claridad, dividiremos en varias paries cl
exanen de la cueslion planteada, en la cual surgen gra-
ves dificullades.

Paragrafo 17

LA ACCION CiVIL CONTRA EL AUTOR PERSONAL

DEL ACCIDENTE A SIDO INTENTADA JUNTO CON

AACCION PENALL EN L JUICTO DI ESTA ULTIMA
LSPECIE

Ocurrird ordinariamente, de dos cosas, una: O el
Tribunal condena al veo v ordena en la misima senlencia
que Esle repare los dafios v perjuicios, o ¢l procesado es
absuelto y declarada sin lugar la accién civil. Pero, en
asos especiales, Ia jurisdiceion penal, que conoce de am-
has acciones, sentencia ¢l asunto asi:

) ¢ ndrpa al reo v rechaza la reclamacion de dafos
v perjuicios;

0, a la inversa, absuclve al procesado, v, a pesar de
ello, declara con lugar la reclamacion civil |
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Sucedera lo primero, es decir, habra condenacion
penal sin haberlo on lo civil, cuando, por ejemplo, es-
lando prohado el delito de homicidio v Ta culpabilidad
del precesado, se rechace la accidn del reclamanic civit,
por ser ¢un lercero que no ha sufrido dano o que, por
cualquier respeclo, no sca persona legilinia, de acuerdo
con la ley v la doclrina, para intentar la accion civil,

sucederd el caso inverso, de ser absuelto el reo y, no
obstanle cllo, ordenarse el pago de la reparacion respee-
liva, en varias especiales circunstancias juridicas, Tal
solucion, que impresiona de prounlo como inexacta, s,
sin cmbargo, perfectamente logica v ajustada a la ley.
a la declrina v o la cquidad.

Con eleclo, Jas disposiciones suslanlivas que rigen
fa responsahilidad civil por hechos ilicilos tienen un ra-
dio de aceion mucho mas exlenso que el de las normas
penales referentes a la punibilidad de los homocidas o
heridores culposos; de Io cual puede resultar que el au-
tor del dano escape de la sancion penal, pero quedando
dentro del cireulo de accion de los ordenamienlos civi-
Jes. Eslo ocurrira siempre que de las actas del proceso
aparczea que ¢l acceidente fué producido por una falla
sin Ta gravedad necesaria para cavacterizar el delito pe-
nal, sino, simplemente, uy cuasi-delito civil,

Por olra parle, los articulos 1192 y 1193 del Caodigo
Civil eslablecen la obligaciin de reparar los danos causa-
dos por los animales v cosas inanimadas que las perso-
nas lienen hajo su guarda. Surge entonces una presun-
cion de fatta, v la responsabilidad civil no es descartada
sino nediante la prueba por parte del demandado, de
(que ¢l hecho no le es imputable. Tal presuncion de falla
no existe en materia penal; en ¢sta se requicre la compro-
bacion plena de una falla especifica impulable al rco.
Supongase que explole el motor de an aulomavil por unu
causa ignorada, ya que el proceso no arroje ninguna luz
sobre el particular. El Juez no podrd entonces imponer
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al reo ninguna sancién de caracter penal; pero lo conde-
nara a pagar la indemnizacion de los dafios, si ¢l no hu
biere probado que el accidente se originara “por falta de
la victima, por el hecho de un tercero, o por caso fortui-
to o de fuerza mayor”,

Hay mas: segtin la ley penal, no basta la confesion
del reo para ser condenado: se requiere que esa confe-
sion sea adminiculada, por lo menos, por algin indicio
resultante de olro género de prueba. En cambio, 1a con-
fesion basta en maleria civil, conforme a los ordena-
mientos de los articulos 1401 y 1402. Por consiguiente, si
en el juicio no hubiere mas prueba de la responsabilidad
del autor del hecho que su propia confesién, habra abso-
lucion en lo penal y condenacidn en lo civil.

También, puede estar prescrita la accion publieca y
no estarlo la eivil, cuyo lapso de extincion es mucho mas
largo, v, segtin cl articulo 7° del Cédigo de Enjuiciamien-
to Criminal, “la extineion de la accidn penal no lleva con-
sigo la de la civil; ni el exento de responsabilidad penal
lo esta de la responsabilidad civil sino en los casos deter-
minados por el Cadigo Penal”.

in las varias situaciones juridicas analizadas, Ia de-
cision firme de Ia jurisdiceién penal surtiva entre las par-
tes lodos sus cfectos, y no podra reabrirse el asunlo ante
Ia jurisdiccion civil, entre las mismas personas, por Ia
misma causa y por el mismo objeto,

Paragrafo 2°

LA ACCION CIVIL ES INTENTADA SEPARADAMEN-
TE DE LA PENAL ANTE LA JURISDICCION CIVIL

Si alguna persona natural o juridica es civilmente
responsable de las consecuencias del accidenle causado
por otro, de cuyos hechos ilicitos deba aquélla responder,
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y es intentada contra aquéla la reclamacion civil, segin
1o establecido en el antes citado articulo 127 del Codigo
Penal; o cuando el Iesionado, cn cjercicio de la opcion
que le compele segln el articulo 3° del Cédigo de Enjui-
ciamiento eriminal, ha inlentado la accidn civil contra el
causante directo del daiio, separadamente de la penal, en
juicio civil, la decision que se dicte en el juicio penal fen-
dra on cierlos easos, no en lodos, autoridad de cosa juz-
gada en o civil. Es por ello que el articulo 6o, de dicho
codigo adjelivo dispone que “pendiente la accién penal,
no se decidira la civil que se haya inientado separada-
mente, mientras aquélla no hubiere sido resuclia por
sentencia firme, csto es, senfencia contra Ia cual estén
agotados o no scan procedentes los recursos ordinarios

o
o extraordinarios concedidos por las leyes™.

Aliora bien, para determinar cuando y hasta donde
Ia sentencia firme en lo penal surte efeclos de cosa juz-
gada en el juicio civil, es indispensable hacer un cstudio
delenido de la cuestion, v para ello, es preciso hacer dis-
tinciones:; a saber:

Primero: El awlor del accidente ha sido condenado

: - en lo penal.

Fn esle caso la senlencia penal produce eslado, es
decir, queda prohibido en cl juicio eivil todo debale res-
pecto de la verdad del accidente y de la culpabitidad de
su autor: ¢l Tribunal no puede dictar sobre estos puntos
ninguna decision contraria; sc lo impide la presuncién
juris ef de jure, de la cosa juzgada, Entonces, solo podra
el Tribunal civil decidir sobre las demas cuesliones con-
trovertidas, n saber: extension v cuantia cfectiva de los
dados, legitimidad o ilegitimidad de la persona del de-
mandante para intentar la accion. ele.

Lo expuesto se aplica tanto en el caso de que ta de-
manda sea contea ¢l aulor directo del accidenle, como
cuando es perseguida la reparacién del dano conlra ¢l
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fercero civilmenle vesponsable; porque, si bien es ver-
dad que esle tercero no ha intervenido personabimente en
el juicio penal terminado por Ia condenacion del rec
tearbién s cierlo (que son de accion publica los delitos
de homicidio v de lestones personales, por impruden-
cia; por lo cual el proceso se siguio de ofteio con inler-
veneion del Iiscal del Ministerio Publico, en represenla-
cion de la sociedad enlera, inclusive del iercero civilmen-
le responsable. El orden publico, el inlerds general, sc
opone a dque se¢ reabra; anle un tribunal civil, la discu-
ston acerca de la culpabilidad del autor va condenado
a sulriv Ia pena tmpuesta. De lo contrario, resullaria
que, mientras el reo vaciese on la prision, ol Juez civil
considerase injusta aqguella condenacion penal irrevo-
cable. Sioesto fuera posible, se destruivia el respelo que
a la sociedad deben inspirar las condenaciones penales o,
en olros [¢rminos, la Administracion de Juslicia eslaria
facullada pava destruir por si misma su propia auto-
ridad.

No obslante la fuerza de esas razones, las opiniones
se hallan divididas:; pocos han soslenido que la conde-
natoria penal no puede opandérsele al lereero civilimen-
le responsable, en el jucio propeesto separadamente con-
tra ¢1, por no haber sido parte en el juicio penal v por-
que, posiblemente, ¢l reo fuera mal defendido. No es
justo, se dice, que el resultado final del primer juicio
pueda ser opuesto conira otro,  (Puede verse a Sourdal
“Trailé géncral de la Besponsabilile™).

La primera de las aludidas objeciones ha sido con-
festada en el razonamiento procedente. En cuanto a la
segunda, la de que quizis al reo se le defendiera mal,
pucde contestarse asi: Fl remedio es muy sencillo, Al
saber que el resultado del juicio penal puede serle opucs-
to en Ta via civily el tercero civilmenle responsable no
abandonard al auior directo del daio, caido en desara-
cia v digno de conmiseracion, pues no se trata aqui de
erimenes alroces, sino de heehos culposos en que se ha
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incurrido por impericia, negligencia o imprudencia, Y
st a cHo se agrega que aquél sosticne que éste no ha si-
do culpable, nada mas justo - ya que de justicia habian
los que sostienen la opinion conlraria-— (ue asuia su
defensa ¥ no lo deje enlregado a sus propias fuerzas. . .
Al proceder asi, cumplivd un deber de umanidad v de-
fendera, al mismo tiempo, sus propios inlereses.

Ricel, cuando discule este problema, dice: “Las dos
Jurisdicciones, la criminal v la civil, son dos ramas del
mismo poder; ambas ticien un mismo objetlo, (ue se re-
sume cn la administracion de justicia; pero, cada una
obra en campo distinto, v no esta permitido a la una pe-
netrar en la esfera de atribuciones de la otra. De aqui se
sigue que el juez civil no puede volver a examinar la
misma cueslion, resuclla va por ¢l mugislrado penal, sin
poner, frente a la aceidn publica que determina el jui-
cio criminal, la aceidn privada que se desenvuelve en el
juicio civil, v sin destruir el orden inalterable de las com-
pelencias v osin ocasionar una conlraposicion de cosas
Juzgadas, que cederia en despresligio de Ta misma admi-
niztracion de justicia.  (Tartado de las Pruebas, t. II,
pPp. 8 ¥ ss.)

En scguida, cita el eminenle Lraladisia ilaliano una
senlencia de la Corte de Casacion de Napoles, 1a cual con-
licne eslos razonamientos: Los delitos corresponden al
conocimiento del juez en lo ceriminal. Cuando éste ha
conocido v juzgado, no es posible ¢l nuevo examean del
litigio, tanlo respecto del senlenciado, cuanlo respecto de
lerceros. Cuanlo al senlenciado, porque la declaracion
de culpabilidad. hecha en juicio conlradiclorio, ha llega-
do a ser irrevocable, ¥ lo somete a las consecuencias del
delito. Respecto de los lereerus, porque los juicios ¢rimi-
nales, en su inmensa publicidad v solemnidad, van en-
vucltos en el interés universal de Ia socicdad, a la cual
pertenecen los ciudadanos lodos, representados por el

Ministerio Piblico, el cual, al nromover la accién, lo ha-
ce por cuenta de la sociedad entera, Y seria, en verdad,
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intolerable escandalo que, mientras por efecto de la res
judicala, se encontrasc cl culpable expiando su delito,
v hasla hubiere cumplido su condena, sc viniera luego,
para los fines civiles, a resucitar la discusion sobre el de-
litv y sobre quién deba responder de él. Lste absurdo
preséntase atin mayor, cuando se considera, no ya la po-
sible contradiceion de las cosas juzgadas, sino el ultra-
je que se inferiria a la distribucion de los poderes juris-
diccionales, llamando al juez civil a conocer de materias
no suvas v, virtualnienie, a exaniinar de nuevo una sen-
tencia penal. El Tribunal Supremo sosliene, pues, que
causa estudo contra todos la cosa juzgada penel conde-

natoria’.

Sequndo: El procesado ha sido absuelto en lo penal.

Si éste es el caso, se necesila hacer una subdistineion,
para poder resolver el problema de la cosa juzgada; a
saber:

A—_Le no evistencia del accidente ha sido el fundamento
lu absolucion. '

La extincion de la accién penal no lleva consigo la
de la civil, a no ser que la extincion proceda de haberse
declarado, por deeisién firme, que no existe el hecho ili-
cito de que hubiese podido nacer la accion eivil,

Debe tenerse presenle que este principio no es apli-
cable sino cuando el (ribunal ha negado cl hecho mis-
mo del cual sc derivarian la responsabilidad civil y la
penal, Si, por cjemplo, la impulacién por homicidio o
por lesiones personales tuvo por fundamento la colision
enlre dos vehiculos, v Ia sentencia firme ha decidido que
no hubo tal colision entre los vehiculos, o que no cs ver-
dad 1a muerte o la herida de la presunta victima, o que
ellas no fueron causadas por el choque, sino por causas
completamente extrafias al hecho invocado, esa senten-
cia de la jurisdiccién penal tiene fuerza completa de co-
sa juzgada respeclo de todos. Ninguna pe.réona, sea
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guien fuese y aunque no asisliesc al juicio criminal, po-
dra perseguir al antiguo reo ante la ] urisdiceion eivil pa-
ra que se le pague indmenizacién por un hecho danoso
cuva existencia ha sido negada. Contra la presuncién
de verdad inherente a tal fallo no cs admisible ninguna
prueba, ningnn debate. Todos los interesados estuvie-
ron represenlados en aquel juicio por el Ministerio Pu-
hlico. Ademdas, estuvicron aulorizados por la ley para
constituirse en acusadores oportfunamenic. No pucden,
pues, pretender que otro tribunal, en un segundo juicio,
dicte una decision contrarvia.

B Lua absolucién tuvoe un fundamento distinto del ana-
lizado precedentemente,

Queda entonees la via expedila para el ejercicio de
la accion lendiente a obtener ¢l pago de la indemniza-
cion, IEn efeclo, como va se ha dicho, quien por un he-
cho suvo no incurre en responsabilidad penal, puede caer
hajo el imperio de las leyes civiles, Para la configura-
cion del delito culposo de howicido o de lesiones perso-
nales, se requiere, como lo ensenia la doctrina y lo admi-
te la jurisprudencia, que la falta del agenle lenga cierla
gravedad; si no la luvicre, el {ribunal penal esta aulori-
zado para declavar que ¢t hecho fue easual. La falta Ii-
gera (ue, a veces, puede llegar a tener puntos de conlae-
to con el caso fortuito, no hasta para la condenacion pe-
nal, v, sin cmbargo, esa misma falta ligera cac dentro
del radio de aceion de los articulos 1185 v siguientes del
Caodigo Civil. en lo que cllos se refieren a daiios causa-
dos sin dolo.

Aplieaciones pricticas demoslraran mejar la exac-
titud de la soluciomn que precede:

Un accidente es causado por la ruplora o por el des-
prendimienlo de un neumdtico del antomdvil. Segin ju-
risprudencia bastante generalizada, esto no acarrea res-
ponsabilidad penal, a pesar de que tal accidente se dehe,
generalmente, a imprudencia o negligencia del dueiio o
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del conduclo; pero, si no concurriere ninguna otra falla
(como la del exceso de velocidad), aqudélla que se con-
lempla es califizada de ligera desde ¢l punto de vista
penel. fin embargo, esa especie de accidentes acarren
responsabiiidad eivid, conforme al articulo 1193, a me-
nos que hava prucha de haber ocurrido el hecho “por
falta de Ia vielima, por el hecho de un lercero, o por ci-
co Tortuito o de fucrza mayor”. En el caso planteado
podrd haber, pues, condenacion en el juicio civil, despucs
de pronunciada la absolucion en ¢l proceso penal,

Una sentencia dictada en Caracas, por el Juzgado de
Priinera Inslancia en lo Civil del Distrilo Federal, el 20
de abril de 1903, ¢n juicio seguido conlra una compania
Ferrocarrilera, para que indemnizara el dano causado a
la madre de un joven malado por una locomotora, con-
lirne ol siguiente Congiderando: “Los jucces lienen la fa-
cultad, en materia de delilos v cunsi delbitos, de reducir
ol monlo de los danes, atepidndose a las circunslancias
de I enusa, cuando como en cl presente caso, el acciden-
(o [ue el resullado de una imprudencia muy ligera, hasla
el punto de aproximarse al caso fortuito”. Con motivo
de cse accidenle no se siguio (que sepamos) proceso pe-
nal conira el maquinistay pero, si se lo hubiese promovi-
do. 1a senteneia habria sido absoluloria; lo que en na-
(a habria hecho variar la condenatoria posierior dicta-
da por el tribunal eivil,

Linbreeq, en su monografia “Les lifiges de FAulomd-
pil” (pag. 63), cila un fallo diclado por la Corte de Pa-
s el 97 de octubre de 1906, en el cual se fija con exacti-
(ud la cuestion juridica que se analiza: “La sentencia del
(ribunal correccional, dijo Ia Corte, que rechaza la im-
putacion de homicidio por imprudencia, dirigida conlra
el autor del accidente, no es obsticulo a que la parte ab-
cuelta sea condenada a pagar a la vietima indemnizacién
por los danos v perjuicios que Ie causara por un cuasi-
delito cuves clementos se confunden, en parle, con los
del delilo descarlado™.
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Si el procesado fu¢ absuclto ¢ el juicio peual por
insuficiencia de prucbas sobre su culpabilidad, ¢llo no
impide al jucz civil la declaracion de haberse probado
la base de la responsabilidad civil; ya que ¢l campo de
aceion donde funcionan el uno y el olro juez son distin-
tos, v son lambién divergentes las normas que regulan el
mérilo de las pruchas, en materia civil v en maleria pe-
nal. No hay, pues, ninguna conlradiceion en que pueda
resallar responsable civil de los daios guien l[ucra an-
tes absuelto por falta de probanza de su culpabilidad
penal,

Iin las naciones donde existe ¢l juicio crimina por
jurados, ¢slos dan su vevediclo segon su leal saber y en-
tender, conlestando con una simple afirmacion o nega-
cién a las pregunias que redacla el magistrado de dere-
cho con arreglo a las conclusiones de Ia acusacion y de
la delensa. Segln lales conclusiones, podrid formularsce,
por cjemplo, una pregunta gue tienda a decidir si exis-
lio el hecho daioso mismo, base de la impulacion, Si ¢l
Jurado responde con un “No”, la senlencia absolutoria
dei Lribunal de derecho, fundada en ese verediclo, pro-
ducira una cosa juzgada oponible huego a la reclamacion
¢ivil, propuesta separadamente, Pero, cuundo la abso-
Lucién sc funda en que el Jurado dio conteslacion negati-
ra ala pregunta més {recuente: =i bs Fulano responsable
de...?”, enloncees, el verediclo absolulorio deja ¢l paso
libre a la accion por danos v perjuicios.

“Cuando ¢l acusado, expone Tdouard Bennier, ¢s
stimplemente declarado no culpable, segin ia formula
habitual del veredicto del jurado, esta decision negali-
va se explica pur la sola dada que hayva en el espiritu de
log juradas, sea sobre la existencia del hecho, sea sobre
Ia culpahilidad del agente, Si no es permilido a les juc-
ces civiles ponerse en contradiceion con lo decidido por
los jucces penales, no fes esla prohibido entregarse a la
investigacién de la verdad, citando a ésta la han dejado
incierta. De la declaraciéon del jurado, dice una senten-
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cia de 26 de diciembre de 1863, resulta solamente que el
sindicado no ha cometido ningtin delilo que pueda caer
bajo la aplicacion de la tey penal; pero, cn ausencia de
motivos expresados, no s¢ podra deducir de ahi que el
heceho malerial no existe, o que el acusado no ha sido el
aulor. Por olra parte, la no culpabilidad segiin la ley pe-
nal, que no castiga ordinariamente sino el dolo, no pro-
duce, en absoluto, a ausencia de culpabilidad a los ojos
de la lev civil, que tiene en cuenta las fallas aun ligeras,
cuando cansan perjuicio a otro... La Corte de Casacion
francesa ha dictado un gran nitmero de sentencias en el
sentido de esta doctrina, que no es hoy controvertida en
Ia practica.  Asi ha sido juzgado que la. solucion negali-
va de la cueslidn de la eslafa no impide, en absoluto, 1a
persecucion civil; asimismo, la absolucion por incendio
no impide. en absolulo, la imputacion civil por haberse
causado In pordida de la cosa incendiada. Es necesario
ir mas lejos. v ain en el caso de que la cuestion de homi-
cidio o de heridas por imprudencia haya sido resuelta
negalivamente en o criminal, reconocer a la jurisdiecién
civil el poder de acordar indemnizacion: puede haber alli
una falta muoy ligera, civilmente impulable, aunque no
qaiga bajo la sancion de la ley penal”, (Bonnier: Trailé
théorique et pratique des Preuves, en Droit Civil et en
Droil Crintinel. pag. 739).

Finalinenie, cabe recordar aqui la responsabilidad
civil que afecta a los irresponsables desde el punto de vis-
ta penal. por no haber procedido con discernimiento
(los ninos, los enajenados. cte.)  Sobre el particular el
Cadigo Civil (el de 1912) estatuve en su articulo 1187:
“En el caso de dano causado por una persona privada
de discernimienlo, si la victima no ha podido obtener
reparacion de quien la licne” ( a aquélla) “bajo sn cui-
dado, los jucces pucden, en consideracion a la situacién
de las personas, condenar al autor del dafo a una in-
demnizacion equitativa®”,

Y ¢! Codigo Penal, por su parte, prevé en su articu-
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lo 62: al que “ejecuta el hecho hallindose dormido o en
esiado de enfermedad mental suficienle para privarlo
de la conciencia o de la libertad de sus actos”: en el ar-
Heulo 63, numeral F: “al gue ohra constreiido por la
necesidad de salvar su persona, o la de olro, de un peli-
gro grave ¢ inmiunente, al cual no haya dado voluntaria-
mente causa, v que no pueda evitar de olro modo; en el
articulo 69: al menor de doce aios y al mayor de doce
vy menat de quince que no aparezea haber cohrado con
discernimiento: en ¢l articulo 72: al sordomudo que no
hubiese cumplido los quinee afios, ¥ aunue luviere mas
de esta edad pero menos de dieciocho, si no obré con dis-
cernimicnto; v el articulo 73 dispoune que “no es punible
el que incurra en alguna omision haltandose impedido
por causa legitima ¢ insuperable”. Y mas adclante, el
mismo Codigo Penal, en su articulo 111, eslablece:

“I.a exencion de la responsabilidad penal declarada
en el arliculo 62, en el numeral 4* del articulo 63, v en los
articulos 69, 72 v 73 no comprende la exencion de la res-
ponsabilidad civil, la cual se hard efectiva con sujecion
« lus reglas sigaienles:

“19__Son responsables civilmente por los hechos que
ejccuten los locos o dementes ¥ demas personas compren-
didas cn el articulo 62, sus padres o guardadores, a me-
nos que hagan conslar que no hubo por su parte calpa
ni negligencia’.

“No existiendo ¢slos o no teniendo bhiencs, respon-
deran con los suvos propios los autores del hecho, salvo
el beneficio de competencia. en la forma que cstablezea
la lev”.

“22__Son responsables civilmente las personas en cu-
vo favor se hava precavido el mal, a proporecion del be-
neficio que hubieren reportado. Los (ribunales sefiala-
ran, seglin su prudente arbitrio, la cuota proporcional de
que cada interesado debe rvesponder”,
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“3*—Responderdn con sus propios bienes los meno-
res de quince anos que cjecuten ol hecho penado por la
ley, salvo el beneficio de competencia®,

“Si no tuvieren bienes, responderin  sus padres o
guardadores, a menos que conste que no hubo por su
parie culpa o negligencia®,

“La misma regla se observarg respeclo al sordomu-
du irresponsable criminalmente”,

“i*En el caso del ariiculo 73, responderdan civil-
mente los que hubicren causado la onision, v en su de-
fecto, los que hubieren incurrido en ella, salvo respeclo
- los tltimos, el benelicio de colpelencia®, .

Resalla, pues, quc en todos los casos previstos en los
citados ordenamicntos venezolanos, la absolucion penal
es seguida por una condenacion civil contra el autor del
hecho o contra otros.

{(Anolucién posl-scriptum) .

La docirina acogida en esta parte del trabajo del
doctor L. H. M., publicado en ¢l afio de 1914, ha sido con-
sagrada en lexto expreso del Codigo Civil Venezolano de
192 Suw articulo 1.396 esta concebido on estos términos:

“La demanda de daios y perjuicios por razin de los
causados por an aclo ilicilo, no puede ser desechada por
la excepeidn de cosa Juzguda que resulle de la decision
de nna jurisdiccién penal que, ol eslatuir exclusivainen-
le sobre la cuestion de culvabilidad, hubiere pronunciug-
do lu absolucion o ¢l sobreseimiento del encausado™.

TN Purdgrafo 3¢

La accion civil conira ol aunlor directo del daiio Jué
intentada junio con la penad; y luego se demanda al ter-
cero civilmente resvonsable, ante Ig jurisdiceion civil.
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St en el proceso penal ha sido condenado el aufor
del aceidente a pagar la reparacion del datio, v la senten-
cia no ba sido tolalmenle ejecutada, el inleresado puede
ocurrir anle ta jurisdiceion civil para oblencer que la per-
sona afectada por la responsahilidad indirecla o refleja
cefectiie Ia reparacion consiguientle, o ¢l pago del saldo
que no se hava hecho efeclivo contra aquel reo.

Ejemplo: 12 reo fué condenado a prision y a pagar
cinco mil bolivares como reparacion civil. Si eslo es in-
tegramente padado, claro estit que nada puede exigirse a
ningtin fercero: la obbligacion quedd extinguida también
respecto del obligado indirveclo; pero, si el pago fué par-
cial, el acreedor pucde demandar al fercero, en juicio
civil, para obtener ef pago del saldo.

IZs preciso observar que ¢l tribunal civil no podrd, en
ninglin caso, pronunciar conlra cl responsable indireclo
una condenatoria mayvor de Ia que la jurisdiceion penal
diclé contra el autor directo del dano; ni mayor que ¢l
saldo respeclivo, si una parte de ia obligacion fud satis-
fecha por ¢l deudor principal. En cantbio, una condena-
cion menor si sera posible, porque los clementos proba-
lorios que sirvieron en el proceso penal para fijar el mon-
{lo de los daitos y perjuicios, no son oponibles al lercero;
pucslo que la condenaloria penal no produce cosa juz-
gada erga omnes sino en lo referenle a la exislencia del
cuerpo del delilo y a la culpabilidad del procesado. El
Ministerio Piblico representé a las unidades que com-
ponen el todo social soélo en 1o relalivo a la accion pu-
blica, de caracter represivo,  Para nada interviene ¢l
cuanlo a la reclamacion civil correspondiente, la cual cs,
en Venezuela, de simple interés privado.

Al lercero civilmentie responsable no le esla permi-
tida, en ¢l proceso civil, disculir su propia responsabi-
lidad, a menos que sostenga no hallarse ligado con aquel
reo por ninguno de los nexos que podrian afectar legal-
nmente su propia responsabilidad. Una absolucién civil
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gque luviese lal fundamento no conlradeciria lo juzgado
va en lo penal,

Por olra parte, al tercero debe permitirsele siempre,
en el juicio civil, el debate sobre el monto de la indem-
nizacién, aunque un autor franceés (Larombiére, [V,
p. 773) hava sosienido {a opinion contraria, asi: “La ves-
ponsabilidad indirecta, dice, no es sino la caueion inde-
finida. en virtud de Ia cual 1a persona civilmente respon-
sable esta obligada a reparar el daio causado por el he-
cho de agnel por quien responde. La obligacion del uno,
conlinua Larombidre, debe sicmpre encuadrar, como
compromiso accesorio que es, en la obligacién principal
del otro; v si la persona civilimente responsable es luego
condenada a mcenos que ¢l autor de hecho, no resulta
verdad que agudlla sea obligada a pagar por esle ltimo,
pueslo que no lo es sine en parte, cuando, por el conlra-
rio, cr iudefinidamente responsable, juridicamente, por
el todo™.

Cabe advertir que el tercero civilmente responsable
no esla obligado a reparvar sino los danos causados por
su empleado o dependiente, por falla comelida en el cjer-
cicio de las funciones que le han sido encomendadas; v
bien puede suceder que los dafios hayan sido producidos:
en parte, por faltas de las que comprometen la responsa-
hilidad del duenio o principal, v en parte, por hechos ab-
solulamenle personales del conductor, que solo afectan la
responsabilidad de éste. En tal hipdlesis, Ja condena-
cion cn el juicio civil debera ser, necesariamente, menor
que la diclada en el juicio penal:

Ejemplo: En un paso a nivel entre un ferroearril y
una carrelera v por culpa del maquinisla del tren o por
culpa del empleado que tiene a su cargo el servicio de
las barreras para abrir o cerrar el paso en ese sitio, se
produce una colision entre el tren y un automovil, resul-
tando danado este vehiculo; y acto continuo se suscita
una discusién, en el curso de la cual el maquinista hiere
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al ducio o conductor del automaévil, con arma blanca o
de fuego. Sc sigue ante la jurisdiccion eriminal el proce-
so conira el culpable v ¢l interesado se hace parte civil
en el juicio; resultando condenado el reo (probable in-
solvenie) a pagar 9,000 bolivares, por el conjunto de los
danos materiales y personales. Queda la via libre al in-
teresado contra la empresa ferrocarrilera; pero si Ie de-
manda la reparacion de todos los danos, v aparece del
juicio que cl desperfecto del automavil solo puede ser
apreciado en 1,000 bolivares, seri esto lo que debera pa-
gar la compania: los ocho mil reslantes tienen por causa
unl hecho ilicilo extrafio, en absolulo, para la empuresa,

Observacion: Las soluciones contenidas en esle pa-
ragrafo 3° se aplican, asimismo, cuando el reclamanie ha
inlentado su accion contra el autor direclto de dano, en
juicio civil, ¥ después de conceluido el proceso, promue-
ve nuevo juicie conlra ¢l tercern civilmente responsable.

Caracas: mavo de 1914,






