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Nota Bibliogratica

LA ESCUELA ESTATUTARIA EN VENEZUELA Y SU
EVCLUCION HACIA LA TERRITORIALIDAD,

Por el Doctor Lorenzo Herrera
Mendoza, Caracas, 1943.—Empre-
sa El Cojo.

Desfilan, en bicn ordenada exposicién, por jas pagi-
nas del sesudo estudio del Doctor Herrera Mendoza las
grandes figuras venezolanas que interpretaron las opues-
tas teorias del Derecho Internacional Privado, asi como
los nombres de ya descollantes jovenes abogados: de am-
bos recoge el autor la critica resaltante y a cada quien
asigna el justo elogio con esa natural rectitud del erudito
maestro universitario.

T:a magistral critica del Doctor Herrera Mendoza va
expuesta en scbria y vibrante redaccion; es la herencia
de los catedraticos humanistas, a quienes tuvo la fortuna
de cscuchar el autor y que formaron su disciplina cultu-
ral. No hay nada en aquel estudio del cadtico farrago del
indocto, pucsto que es preciso fener en cuenta principali-
sima que el dominio de la ciencia del Derecho Internacio-
nal Privado, si hien es cierto que se inicia con mejor pro-
vecho en los afios mozos, no llega a adquirirsce, plena-
mente, sino encomendando su depuracién a] luengo estu-
dio. No ctra cosa parece desprenderse de la sorpresa que
inspira al autor de “La Escuela Estatutaria en Venezue-
Ia” que fuera obra de juventud la ya célebre Exposicion
del Doctor Francisco Gerardo Yanes en su “Memoran-
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dum” de Derecho Internacional Privado, y la Sentencia
dictada por el entonces jéven Juez Accidental de Primera
Tnstancia, Doctor José Antonio Ramos Sucre “el alto pen-
sador cumanés’, que disolvié el vinculo matrimonial de
conyuges extranjeros apartandose de la clasica obediencia
al estatuto personal.

Fuce Ramos Sucre preclaro jurisconsulto y literato de
eximia erudicién inigualada; su caracter de jpatricio pa-
recia alejarlo del trafago tribunalicio, acaso aconsejado
de aquella cAustica razén atribuida al inmortal Vasquez
de Mella, para no ejercer la abogacia: “por amor a la
Justicia”... Vardn de recia e hidalga cepa liberal tenia
que ser mas partidario de las normas morales que del
concepto rigido del Derecho y, por eso, zanja, con arre-
glo a sus hondos principios de ética, la situacion de un
ser humano a quien los definidos principios de la Ley ajus-
taronle “el dogal al cuello” del estativto personal. (Las
frages entre comillas son del donoso critico de aquella
memorable Sentencia de Divorcio). Participé Ramos Su-
cre de las modernas tendencias de la ciencia que sefialan
entre las leyes de policia y Ide buenas costumbres las re-
lativas al divorecio. Con firme resolucion de juez sabio y
de talento, motiva asi su Sentencia: “Y no se wvuelva al
trillado argumento de que el orden piblico queda a galvo
sin llegar a] divorcio, puesto que cualquier estado inter-
medio, como la scparacién de cuerpos, perpetia y hasta
empeora la situacidn de los cényuges, forzandolos al celi-
hato perenne y hasta al concubinate. Asi lo dice Marcel
Planiol, al justificar el divorcio en interés particularisimo
de la mujer abandonada y desvalida, que es el casc de au-
tos. El abandono voluntario de que fue victima la deman-
dada cred en el seno de nuestra sociedad una situacién
inmoral que debe ser suprimida. El Juez suscrito no pue-
de acatar el estatute personal extranjero cuando impone
sobre la persona humana el yugo de una situacién insos-
tenible... Y desata el vinculo... administrando justicia,
¢n nombre e Ja Replblica y por autoridad de la Ley.”
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De que previé Ramos Sucre el porvenir feliz de su
tésis, nos lo comprueba el Doctor Herrera Mendoza al
decir: “Como todos lo sabemos, la solucion territorialista
en materia de divoreio estd ya fuertemente arraigada en
la jurisprudencia del Poder Judicial venezolano. A ello
contribuyd bastante la resonancia que tuvo la mencionada
sentencia de Ramos Sucre.”

No ha tenido nuestro Rello ventura merecida en sus
propios lares: acaso por desconocimiento de su sabia obra,
tal vez por arrogancia de la pedanteria que busco, afano-
samente, en textos cxtrafios lo que, sobradamente, poseian
los regnicolas, lo cierto es que Bello ha sufrido hasta dc
ostracismo legislativo en Vicnezuela. De su sapiente orde-
namiento legal y de la suerte que corridé entre nosotros,
nos habla, en estos términos, el Docbor Herrera: “Y lo
cierto es que en Venezuela, la patria nativa de Andrés
Bello, copiamos primero, en 1862, casi toda su obra legis-
lativa sobre Derecho Internacional privado; a los pocos
dias, la expulsamos; reaparece méag tarde un fragmento,
¢l articulo sobre aplicacién de la ley territorial a todos
ios habitantes inclusive cuanto a estado, capacidad v re-
laciones de familia; ese fragmento de Bello es luego aconm
pafiado de articulos donde se ha querido admitir el siste-
ma estatutario; y por ltimo, son acogidas, veladamente,
ideas mas favorables a Ia perscnalidad del derecho, con-
forme a principios de 1la ciencia juridica internacional.
Con todo lo cual se ha llegado a que la obra legislativa de
Bello aqui mutilada y luego incorporada a elementos disi-
miles solo nos ha servido para estorbar, para dificultar 1a
interpretacién congruente del gistema que el legislador su-
puso haber establecido, v, en sintesis, para producir un
casi indominable hibridismo antagénico en nuestra legis-
lacion.”

Tamano olvido dec la obra de Bellp no debia de ser

perenue: hemos retornado, casi, a tan limpidas fuentes,
en las reformas de nuestro Cédigo Civil de 1942,
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La erudita lucha entre territorialistas y estatutarios
la complicé un torcido criteric nacionalista y apoyados
los defensores de la territorialidad en Story, llegaron a
considerar esta tesis como inseparable guardian de la so-
berania, sin parar mientes en que tan ilesa de interven-
cion quedaba ella cuando el legislador, en ejercicio de po-
testad soberana, acordaba la sujecion del extranjero a la
ley territorial, como cuando accedia a concederle capaci-
dad segan el estatuto personal. Pero, no nos merece eri-
tica la actitud de aquellos abogados que celebraron con
aiborozo la reforma de 1896 sobrc régimen de los bienes
irimuebles, hasta exponer uno de ellos, en 1930: “Declaro
rotundamente como venezolano que siento la tendencia ha-
cia la mayor amplitud posible para cl imperio de las leyes
de mi pais”; y decimos que no merece concepto adverso
csa declaraciéon porgue aun no habia cambiado, cabalmen-
te, ¢l concepto de la abeoluta soberania, ni se confiaba,
sobre todo para 1896, en la virtualidad de la idea de in-
terdependencia, ni hubiera pedido escribir el sabio inter-
nacionalista Politis su clegante obra sobre “Las Nuevas
Tendencias del Derecho Internacional”. Por lo deméas, pru-
dentes tenian que ser, aun cn demasia, nuestros legisla-
dores ante la malhadada historia de nuestras relaciones
con el extranjero, hoy basadas en distinto y no previstos
rumbos.

Cual es la solucion que el docto tratadista Doctor He-
rrera Mendoza sefiala para conciliar al sistema estatuta-
rio y la teoria de la territorialidad cagl absoluta? No es
tan facil encontrar el hilo de Ariadna: el mismo autor de-
clara, con su acostumbrada ecuanimidad de maestro: “Sin
duda alguna seria una empresa sobrehumana el lograr
que amalgamasen las dos tecrias extremas, la absoluta te-
rritorialidad y la personalidad al estilo manciniano; a
menos que la combinacion se buscase mediante la vineu-
lacién de la personalidad de] derecho no a la nacionali-
dad, sino al domicilio, que es donde ordinariamente se en-
cuentran, cn la realidad de la vida, la persona, su fami-
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lia y sus biencs y donde ocurren, generalmente, sus acti-
vidades juridicas y sus hechos licitos o ilicitos. Pero, si-
guiendo tal camino, nos encontrariamos de ]leno en el
campo d= las ideas savignianas y del brasilero Texeira-
Freitas, admitidas por los legisladores de Argentina, Pa-
raguay, ete.”

El sabic internacionalista patrio Doctor Angel (César
Rivas, refiriéndose a una brillante exposicion del Doctor
Carlog F. Grisanti, nos adelanta lo perjudicial de] hibri-
dismo de los sistemas, en aparente, eterna disparidad.

En cl capitulo “En cudl posicién llegaremos a situar-
ros”, dice, rotundamente, el autor Herrera Mendoza: “Ni
aparece que la aspiracion se inclina realmente a la terri-
torialidad absoluta del derecho venezolano, La territoria-
lidad desnuda y brutal no puede tener cabida a mediados
del siglo XX ; v aunque insistamos en ponerle siempre obs-
taculos précticos a la personalidad idel derecho, nos place
seguir digertando y hasta fantaseando alrededor de “los
modernos adelanteg de la ciencia” para “darle la espalda
al pasado y romper los viejos moldes descalabrados por
¢l tiempo.” “Tampoco parece probable la supervivencia
indefinida del sistema estatutario segun la legislacion ac-
tual o algo que se le parezca: la experiencia en dos ter-
cios de siglo basta para probarnos que el dicho sistema
no pusde gervirnos de guia; no lo hemos practicado, nl
guerido practicarlo, 0 no lo hemos comprendido.”

El factor inmigratorio tuvo, en las despobladas pa-
trias americanas, su influencia previgora en la escogencia
del domicilio para la capacidad. Alberdi declaraba en su
admirado opusculo “Espafia y las Republicas de la Amé-
rica del Sur”, que por nuestra mania de tener ciudadanos
corria la América el peligro ide quedarse sin habitantes.
Se referia el gran procer argentine a las leyes de su pa-
tria que arrebataban la nacionalidad al hijo del extranje-
ro nacido en Argentina, por la imposicién del jus soli ab-
goluto y defendia, al mismo tiempo, i Tratado que ajusto
con Espafia reconociéndole el derecho a tener como nacio-
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nales a los hijos 'de espafioles nacidog en Argentina. Du-
ras, acerbas recriminaciones recibid, con entereza nobili-
sima, el pensador del Sur, pero, las criticé con la ciencia
de la realidad politica que él dominé tan honrosamente, y
a muchos prestigios locales les agrié el vino de las con-
sagraciones, como tan pintorescamente expuso Carlos Pe-
reira en “El Pcnsamiento Politico de Alberdi”.

‘Entre nosotros, el sistema del domicilio tiene sus bri-
Hantes cxpesitores, basados, entre otras ventajas que to-
dos conocemos, en la circunstancia de ser el nuestro pals
de inmigracién. Placenos recordar que en el estudio que
comentamos recuerda el autor al Doctor Celestino Farre-
ra, entre log méas descollantes profesores universitarios,
y al doctor Federico Moleiro, entre los jévenes juriscon-
sultos, comentadores del mencionado sistema. La causa
mas simple de la preferencia por el domicilio en los pai-
ses de inmigracion es la de evitar el caso de la miltiple
capacidad en log extranjeros, es decir, el impedir el retor-
no a la vetusta regla de las costumbres y la inaceptable,
correspondiente coexistencia de extrafio Estado dentro del
propio.

e manifiesta partidario el Doctor Herrera Mendoza
de las ventajas del domicilio para regir la capacidad por-
oue “el vinculo creado por el domicilio es, simultinea-
mente, personal y ‘territorial” y nos aporta el preclaro
ejemplo de nuestro Bello “que habiéndose conservado ve-
nezolano hasta su muerte, sinembargo, su propia persona
estaba civilmente regida por leyes chilenas elaboradas por
é] mismo.” La gran figura de ese Moisés americano tiene
en la erudita pluma del doctor Herrera Mendoza el elogio
gue merece,

Fl estudio del doctor Herrera Mendoza reclama diver-
so8 comentarios, que no nos es dable formular, in exten-
$0, en los actuales momentos; pero, a esos comentarios ha-
hra, siempre, de acompainarlos la loa justiciera.
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