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'El Problema de la Naturaleza Juridica
del Derecho de Autor

TEORIA IBERCAMERICANA Y LEGISLACION VENE-
ZOLANA DE PROPIEDAD INTELECTUAL

Kl estudic de los derechos de gque goza el autor de
obras cientificas, literarias o artisticas es una de las dis-
ciplinag juridicas mas recientes. Apenas cuenta un siglo
de existencia: los primerog tratados que de estas cuestio-
nes se ocupan datan sdlo de mediados de la pasada cen-
turia.

Pese a que en ese  lapso de tiempo la evoluecién reali-
zada, tanto en doctrina como en legislacién y jurispru-
dencia, sea indudable, cabe afirmar que la ciencia de
los derechos de autor se halla todavia en pleno desarro-
llo y formaciéon. Muchos de sus conceptos estin aln su-
midos en primitivas nebulosidades, en numerosos aspec-
tos esenciales discrepan aun tratadistas y legisladores.

Uno de los puntos en que mag dificilmente se vislum-
bra la unanimidad, de los que mas vehementes polémicas
han suscitado, es el de determinar la naturaleza del dere-
cho de que el autor goza. HEste puede ser un ejemplo fe-
haciente de la relativa falta de madurez gue anteriormente
apuntibamos.

No se trata, en efecto, en este caso, de una discrepan-
cia meramente accidental, de detalle. La determinacion
de la naturaleza juridica del derecho de autor es una preB-
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cupacion bésica, un problema fundamental, de cuya dis-
tinta solucién pueden derivarse opuestos ordenamientos del
sistema total de proteccién de los creadores intelectuales.
(1) '

Algunos tratadistas han pretendido, sin embargo, re-
ducir tal problema a un debate de mera terminologia.
Segun ellos, la tradicional discrepancia lo es sélo de pala-
bras: sélo la denominacién del derecho de autor estd en
tela de juicio, no su esencia. ;Habremos de llamarlo de-
recho de propiedad intelectual o derecho de propiedad li-
teraria y artistica o “copyrigt” o derechos intelectuales o
derecho de autor? Pouillet decia: “. ... importa bastante
poco, en definitiva, en la practica, que el derecho del autor
sea 0 no sea una propiedad, en el sentido juridico de la pa-
lIabra, desde el momento en que esta claramente definido,
determinado por la ley en sus efectos, en su extensién, en
su términe”. (2)

Aparte de que ya es sobremanera sintoméatico que la
imprecisién nos brinde cuatro o cinco denominaciones dis-
tintas de una misma disciplina, cabria responder con pa-
labras del Profesor Ortega y Gasset: “.... nada es més
raro que una auténtica disputa de palabras... la palabra
no es sélo un vocablo gino una significacién adjunta a él
Cuando discutimos palabras nos es muy dificil no dispu-
tar sobre significaciones”. (3)

Y, en efecto, cada una de esas denominacioneg distintas
es indice o lema de una distinta actitud o perspectiva doc-
trinal; cada una de ellas entraila una vision dispar de ese
derecho, de 1a que dimanan disimiles condiciones de protec-
ci6én del autor. Por ejemplo, segiin que consideremos las

(1) “Es precisamente alrededor de esta debatida cuestion —na-
raleza del derecho, ajustada terminologia— que giran fodas las difi-
cultades de la materia”, Sigfrido A, Radaelli y Carlos Mouchet: “La
nueva ley uruguays sobre derechos de autor” (Boletin de Derecho
Intelectual, No. 3). Buenos Aires, marzo-abril, 1838, p. 33.

(2) Traité théorique et pratique de la propriété littéraire et ar-
tistique et du droit de représentation. 2 ed. Parfs, 1894, p. 26.

(3) *“Las dos grandes metdaforas”, El Espectador, {. TV. Ma-
drid, 1925,
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prerrogativas de este wiltimo como un mero privilegio (4)
otorgado por la Ley o como un derecho subjetivo que la ley
se limita a sancionar, habremos de restringir o de am-
pliar, en uno u otro caso, la Orbita de sus facultades.
(6) De que el derecho de autor sea un derecho de
propiedad o, por lo contrario, un derecho de indole perso-
nal, se deducen consecuenciag distintas, a veceg opuestas,
en multiples problemas de vital importancia, tales como:
las modalidades de transmisién del derecho “inter vivos”
0 “mortis causa’, el valor del incumplimiento de los re-
quisitos de orden formal, el régimen conyugal, el sistema
de proteccidon internacional. . ..

La determinacion rigurosa de la naturaleza juridica
del derecho de autor es un problema fértil, no una pes-
quisa bizantina, ni pura logomaquia la secular discrepan-
cia que ha suscitado.

Trataremos de destacar, en el curso de este trabajo,
cuales son los datos del problema, las diversas soluciones
propuestas, asi como las tendencias universales de la doc-
trina y de la legislacion.

Ante todo, ;cual es la raiz de la querella? ;Qué ra-

(4) Como un “privilegio temporal” define la Constitucién ve-
nezolana de 1936 el derecho de autor. El 8¢ numeral del arte 32 de
dicho texto fundamental dispone, en efecto: “(La Nacion garantiza a
los venezolanos...) 8¢) La libertad del trabajo y de lag industrias.
En consecuencia, no pedrédn concederse monopolios para el ejercicio
exclusivo de ninguna industria. Se otorgarén, conforme a la Ley, los
privilegios temporales relativos a la propiedad intelectual, patentes
de invencién y marcas de fdbrica...”

Tal criterio, de sabor medieval, estd en pugna con los conceptos
més firmes de la doctrina, la legislacién y la jurisprudencia moder-
nas. El considersar como un privilegio al dereche de autor no con-
cuerda ademéds con la tonica general de la legislacion venezolana que
agemeja dicho derecho a un dereche de propiedad (Ley de propiedad
intelectual de 18 de julio de 1928; Cdédigo Civil de 1922, arte 524), La
definicién ‘de derecho de autor comc privilegio desconoce los dos
fundamentos esenciales de la creacién artistica y literaria: trabajo y
manifestacion de la personalidad, y es susceptible de obstruir la evo-
tucién del derecho de autor en Venezuela y de perjudicar considera-
blemente al creador criollo.

(5) Chartier. Les droits du mugiclen sur son oeuvre. Paris,
1923, p. 20. :
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zcnes se oponen a la unanimidad en torno a la naturaleza
del derecho de autor? '

Una sola razon, a nuestro juicio; pero, una razoén de
plural raigambre: la complejidad de elementos constituti-
vos de dicho derecho de autor.

En €l estudio de nuestra disciplina, tropezamos constan-
temente con disyuntivas rotundas, con bivios decisivos que
han de condicionar ineludiblemente nuestra marcha ulte-
rior. HEs logico que, al decidirse por un camino determi-
nado, no todos hayan elegido el mismo. De la dispar elec-
cion ha surgido la disparidad de métodos.

La primera definicién — o decisién — que de nosotros
se solicita se refiere a la determinacién del sujeto de la
relacién juridica. ;Quién es el sujeto del dereche de
autor?

Parece f4cil responder, de acuerdo con la propia ter-
minologia de la pregunta, que lo es el autor. Originaria-
mente, éste crea la obra cientifica, literaria o artistica: él
es, pues, el sujeto.

Sin embargo, frente a los derechos de la creacion sur-
gen las reivindicaciones de la inspiracion.

Existe, en efecto, una teoria extrajuridica que ciertos
sistemas politicos han remozado en nuestros dias, segin
1a cual la labor del autor es una mera refundicién de temasg
eternos: el autor no crea nuevos valores sino que se inspira
en el patrimonio comin de la cultura. Su obra que es plu-
ral por génesis y por vocacién no puede, por lo tanto, per-
tenecerle privativamente, ya que los materiales que la for-
jan son ajenos, pertenecen a todos y, por tanto, a nadie.

En ésta su expresion mas absoluta, tal teoria conduce
directamente a la negacion rotunda de los derechos de
autor. Ha sido utilizada, sin embargo, una vez atenuado su
primitivo rigor, en la fundamentacién de teorias de indole
colectivista, que méas adelante habremos de analizar. (6)

(6) Las disposiclones del arto 36 de la Ley venezolana de pro-
piedad intelectual, relativo al dominio phiblico, obedecen, en parte, a
tal criterlo colectivista. Pueden ser reducidas tales disposiciones a
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Pero, con el autor y la comunidad, no hemos agotado
la lista de sujetos virtuales de esta relacidon juridica. Aun
queda un tercero, el intermediario entre el autor y la co-
munidad, el editor, — propietario, cesionario o concesio-
nario—, de los diversos derechos que de la obra se deri-
van.

El autor no esti, en efecto, por regla general, en con-
diciones de explotar econoémicamente su obra: no tiene, en la
mayoria de los casos, ni tiempo ni medios adecuados para
ello. Ha de recurrir, por lo tanto, a un intermediario. La
intermisién obligada de éste y el definir exactamente su es-
tatuto respecto del autor y de terceros afiade nuevas dificul-
tades a la determinacién del sujeto del derecho de autor.

Una vez vislumbrado este dintel de divergencias, pene-
tremos mas adelante

;Cual es el objeto de la relacién juridica que anali-
zamos? ;Lo es la obra o lo son log derechos que de su pro-
piedad se deducen?

Hs preciso diferenciar escrupulosamente la obra de
su soporte material, el cuadro del lienzo en que estd pin-
tado, la escultura del bloque en que fué tallada, la novela

la siguiente sistemdtica: Son obras del dominio ptiblico: 1o) las que
pertenecen gl fondo comin de la cultura, tales como: les grandes
principios cientiflcos, literarios y artisticos (num. 40), las canciones,
melodias, cuentos y relatos, transmitidos oralmente (folklore) (num.
13); 20) las obras que han ingresado en el fondo ecomlGn de la cultu-
ra: por extincién del lapso de proteceldn (mim, 10), por falta de re-
gistros (nim. 2¢), por renuncia (ndm. 3¢) o por carencia del titular
nims, 11 y 12); 30 las obras respecto de las cuales es mayor el in-
teréa de la colectividad en utilizarias que el del titular del derecho en
prohibir tal utilizacion: leyes, decretos y reglamentos oficiales (ntm.
&v), tratados puablicos (nim. 60), sentencias, actuaciones y decisio-
nes juidiciales (nam. 7¢), discursos politicos (nGm. 80) (los cuatro
casos anteriores, “‘salvo las restricciones legales’), articulos de peri6-
dico sobre politica interior oexterior de la Repuablica (nitim. $o), com-
binaciones de palabras, frases o pasajes cortos, tomados aislada-
mente (nam. 10), obras de escultura expuestas p(blicamente (nam.
14), obras arquitecténicas estadales (niim, 15) y trozos de miusica
tomados aisladamente {(nam. 16).

Tal enumeracién es excesiva. En los casos sefialados en Ilos
nims. 2, 9, 14 y 15 es, sin duda glguna, mayor el inferés del titular
del derecho en prohibir la utilizaciéon de la obra que el de la colecti-
vidad en utilizar esta dltima.
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de manuscrito. 1La propiedad del soporte material de la
obra no implica la titularidad de lderecho. Ei manuscrito,
la piedra, el lienzo, el metal, la tabla, el papel o el perga-
mino, que el articulo 377 del Cédigo Civil espafiol reputa
cosas accesorias, no otorgan a su propietario sino un de-
recho material; el derecho que, por oposicién a este lti-
mo, denominaremos intelectual, permanece reservado al
titular del derecho de autor. Sélo éste puede explotar la
obra y, mediante su edicion, su representacién, su repro-
duccidn, su ejecucién o cualquiera otros medios de uti-
lizacion de la misma, obtener retribuciones econdmicas.
Esto es, €l propietario del soporte material de la cbra, del
“corpus mechanicum”, en que qued6 plasmado el concep-
to cientifico, literario o artistico, disfruta del derecho ma-
terial sobre la misma y del goce intelectual que de ella se
deriva, mientras que el titular del derecho de autor tiene,
a la inversa, sobre la obra un derecho intelectual y el goce
material de los beneficios econdémicos que dimanan de su
explotacion. (7) '

(7) Por ello, es notoriamente injusta la disposicion del arto 143
de la vigente Ley venezolana de propiedad intelectual, segtn el cual:
“El derecho de repreduccién de una obra artistica en caso de enaje-
naci6npasa al adquirente, salvo pacto en contrario.” Una vez dife-
renciados los conceptos de “obra” y de “‘soporte material” de la mis-
ma (v el legislador venezolano lleva a cabo dicha diferenciacion en
lo gue se refiere a las obras en general; por ejemplo, acercs de las
‘cartas, distingue entre “derecho literario” y “propiedad material del
manugerito” (arte 13) no hay razon alguna que justifiqgue el que el
adquirente de una obra artistica (simple ‘“‘soporte material”’, no
“ohra’) goce del derecho de reproducirla, esto es, se convierta en un
causa-habiente del agutor. La cliusula “salvo pacto en contrario” que
figura en dicho articulo no atenta gino muy levemente el rigor del
estatuto de! artista (pintor, escultor) venezoleno, ya que la practica
ensefia que tales clausulas no tienen gran eficacia en el terreno de Ia
propiedad intelectual, en congideracion al desequilibrio econdémico que
existe entre autor y cesionario.

Tl estatuto del artista venezolano es tanto més injusto cuanto
que el arte 148 de la Ley {(nam. 1¢) le despoja del derecho de adap-
tacién, el nim. o del mismo articulo ingsiste acerca de dicho despojo
(respecto de las obras expuestas en Jugares piblicos) y el nim. &
le arrebata el derecho de exposicién de sus obrag. (Debe hacerse
constar que, en términos de economia, el derecho de reproduccién es,
por lo general, el més importante de los derechos de gue gozZa el ar-
tista. Un ejemplo, entre muchos: Ingres vendid su “Odalisca” en 1.200
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sto nos induce 2 analizar con toda brevedad cuél es
la teleclogia de la creacion intelectual.

Dominan al parecer dos aspiraciones en la labor del au-
tor: una filantrépica y otra egoista. El autor desea, en
efecto, que la difusion de su obra sea universal y, si ello es
posible, eterna, que el mayor nimero posible de sus seme-
jantes comulguen en las verdades o las bellezas gue €l ha
creado. Su recompensa es, en este sentido, la gloria.

Pero, “no sblo de gloria vive el hombre”, cabe decir,
especialmente si se trata de un autor. Kste aspira tam-
bién a que la difusion de su obra le reporte ventajas de
indole practica.

Convergen, por lo tanto, dos intereses, en la crea-
cién intelectual: el interés del autor y el de la colectivi-
dad, Hlamada a gozar intelectualmente de lo creado (y en
este retorno de las obras cientificas, literarias y artisticas
al patrimonio comln, al dominio piblico, hallan los par-
tidarios de las teorias colectivistas, anteriormente sefia-
ladas, el mas firme de sus argumentos).

Pero, ya hemos advertido que el interés del autor es
bifronte: persigue un doble objetivo: la gloria y la recom-.
pensa econémica. Su derecho debe también, por lo tanto,
tener doble faz, descomponerse en dos ordenes de facul-
tads: las de orden patrimonial, que le permitan obtener
retribuciones econémicas y que, para ello, sean suscepti-

{rancos y cedié seguidamente en 24.000 francos el derecho de repro-
cién de la misma),

Algo andlogo sucede respecto de los arquitectos ¢ ingenleros
“Cualquiera que haya comprado los planos a su autor” dispone el arto
150 de la Ley, “puede construir casas o edificios seglin estos planos,
sin el permiso de aguél, salvo pacto en contrario”.

Hstos problemas han sido undnimemente resueltos, en la mayvo-
ria de los paises, en sentido opuesto al de la legislacién venezolana:
Cf. ley espafiola de 10 de enero de 1879, ley francesa de 9 de abri]
de 1910, iley alemana de 9 enero /22 maye de 1910, ley italiana de 7
de noviembre de 1925, ley sulza de 7 de noviembre de 1922, ley ar-
gentina de 26 de noviembre de 1933, etc.
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bles de enajenacion total o parcial, (8) y las de orden mo-
ral, que, al través de 1a integridad de su obra, protejan la
integridad de su personalidad, de su reputacion, valores ab-
solutos, ajenos a toda transaceion.

A esta brevisima resefia de los elementos constituti-
vos de la relacion juridica, derecho de autor, es preciso
afiadir un Gltimo factor de complejas consecuencias: el
factor tiempo.

;Debe ser este derecho independiente del tiempo, esto
es, perpétuo, o, por lo contrario, debe la ley, tomando en
mayor consideracién los pretendidos intereses culturales
de 1a colectividad que log derechos del autor, de sus cau-
sahabientes y herederos, limitar expresamente su término?

Esta es la solucién que predomina casi unanimemente
en las legislaciones modernas. Sin embargo, la limitacion
expresa de la vigencia temporal del derecho de autor pa-
rece responder mas que a las aludidas pretensiones colec-
tivas que en nada se benefician con la entrada de la obra en
el dominio publico, al deseo de limitar ¢l nimero de titu-
lares del derecho, ya que, al cabo de algunas generaciones,
serian estos innumerables, por el juego sucesoral.

Tales son, superficialmente enumerados, los datos del

(8) La mayoria de las legislaciones iberoamericanas mo consi-
deran primordialmente sino la primera de dichas posibilidades, egto
es, le cesién total de los derechos de autor, o “venta de la. propiedad
intelectual”. Tal criteric, caracteristico del concepto iberoamericano
del derecho de autor, como derecho de propiedad, es contrario a los
intereses econdmicos de los autores, quienes deben gozar, por lo con-
trario, de la libre divisibilidad de los numerosos derechos gque inte-
gran la orbita del derecho de autor. No es éste un derecho uno, sino
un haz de derechos, que, unidos doctrinalmente, importa separar, en
la vida practica, para obtener de ellos el maximo rendimiento eco-
nomico. Ademds, existe la tendencia cada vez mds acusada en lag
legislaciones modernas (ley austriaca de 1936, proyecto francés de
1936, proyecto ecuatoriano actual) y debida al tinte personalista de
dichos textos, a sancionar no la cesion de tales derechos, sino su con-
cesién (concesion de usc o de derecho al uso de la obra).

La ley venezolana sigue, en este punto, como en tantos otros, el
ejemplo iberoamericano y afirma que “Si ne hay pacto en contrario
12 cesién se presume total” (arte 61). Acerca del conjunto de este
problema: Cf, Prof, W. Goldbaum: “Derechos de autor panamerica-
no”, Revista de Derecho Internacional, No. 76, p. 184. La Habana.
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problema, A su inequivoca complejidad, se debe, en nues-
- tro sentir, la discrepancia doctrinal y legislativa en torno
a la naturaleza juridica del derecho de autor.

Vamos a resefiar, en esta segunda parte de nuestro tra-
bajo, cuales han sido las principales soluciones propuestas.

La primera teoria, tanto en el orden cronologico como
en el de la importancia doctrinal, es la de la propiedad.

No sélo ha inspirado durante mas de un siglo a todo
legislador y alin continua inspirando, en la actualidad, a
algunos de ellos, sino que ha sido el gérmen de todas las
demas teorias, incluso de aguellas que le son irreductible-’
mente opuestas.

La doctrina clagica de 1a propiedad intelectual tiene
un origen enciclopedista: entre sus ascendientes egpiritua-
ies se hallan Voltaire y Diderot. Surgio, en las postrime-
rias del siglo XVIII, por oposicién al privilegio de publi-
cacién (@) gracia fundada en justicia, que las autoridades
del Antiguo Régimen concedian un tanto caprichosamente
a log impresores, a los libreros y rara vez a los propios au-
tores.

Contribuyé también otro factor a la afirmacion de
dicha teoria. [El desarrollo de la imprenta que, al acrecen-
tar el volumen de las ediciones facilité su méas amplia di-
fusién, habia otorgado a las obras cientificas, literarias y
artisticas un contenido econdémico del que hasta entonces
habian carecido. Era logico que, 2l trocarse, durante el
siglo XVIII, las obras intelectuales en fuentes de sanea-
dos ingresos, reivindicasen sus creadores el derecho de
percibirlos.

La supresién del privilegio de impresion y la reivin-
dicacién de los autores guedaron conjuntamente plasma-
dos, en Francia, en dos Decretos de 1a Asamblea Nacio-
nal v de la Convencion, del 19 de enerc de 1791 y 24 de
julic de 1793, respectivamente, que, considerados como una
verdadera Declaracion de los derechos del hombre de le-

(8) Cf. Nota (4).
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tras, han inspirado a la mayoria de las legislaciones del
siglo pasado.

Ambos Decretos, que aun constituyen ila base de la
legislacién francesa de esta materia, configuran analégica-
mente el derecho del autor como un derecho de propiedad,
susceptible de ser total o parcialmente enajenado y trans-
mitido a los herederos y cesionarios que lo disfrutaran por
término de diez afios después de la muerte del autor. Ca-
recia tal configuracién de rigor cientifico y estaba dictada
por las imposiciones econdémico-sociales de aquel momento
en que, por doquier, nacian propietarios.

Chapelier, ponente del Decreto de 1781, proclamaba,
en la Exposicion de motives: “La mas sagrada, la mas le-
gitima, la mAas inatacable y, si me es permitido expre-
sarlo asi, la mas personal de todas las propiedades es la
obra, fruto del pensamiento de un escritor”. A gsu vez, el
ponente del Decreto de 1793, Lakanal, afirmaba que:
“_ ... entre todas las propiedades, la menos susceptible de
ser impugnada es, sin duda alguna, la de las produccio-
nes del genio’.

Tal fué el criterio que inspiré a los legisladores revo-
lucionarios y que habia de servir de base y fundamento a
la doctrina clasica de la propiedad,

Ha tenido ésta muy numerosos y eminentes defenso-
res: Gastambide, Pataille, Blanc, Acollas, Pouillet, Dalloz,
Massé, en Francia; Diaz Ferreira, en Portugal Colmei-
ro, Gutiérrez, Vicente y Caravantes, Madrazo, Castelar y
Danvila, en Espafia.

;Cuales son los principales argumentos en que se apo-
yan?

Consideran ante todo, que el derecho del autor es una
propiedad, por fundarse como ésta en el trabajo.

“....8i analizamos la propiedad en sus origenes”, dice
Pouillet, “descubrimos prontamente que e} derecho del au-
tor proviene de la misma fuente: el trabajo”. (10) ¥En ana-

(o) Op. cit. p. 27.
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Ibgo sentido, afirmara Lamartine, en 1841: “Hay hombres
- {Que trabajan con la mano y hombres que trabajan con el
entendimiento: los resultados de este trabajo son diferen-
tes, mas el titulo del trabajador es idéntico...” (11}.

Esta entusiasta asimilacion de la propiedad del autor
a la propiedad comin, Mevé incluso a ciertos tratadistas
a afirmar que la primera supera a la segunda, que es mas
propiedad que la misma propiedad. Pouillet, por ejemplo,
afirma que ‘“la propiedad ostenta, en nuestro caso, un ca-
racter mas cierto, mas indiscutible, ya que, en su origen
ordinario, la propiedad consiste en la apropiacion de una
cosa, que ya existia bajo la forma en que el poseedor se
la.apropia, mientras que en el caso de la propiedad del
autor, censiste en una creacidn, es decir, en la produccion
de una cosa que no existia anteriormente”. (10) O, como es-
pecifica sutilmente Portalis: en la propiedad del autor “no
solo hay propiedad por apropiacion, como dicen los fild-
sofos, sino propiedad por naturaleza, por esencia, por in-
division, por indivisibilidad del objeto y del éujeto”. (12)

‘Al invocar el acto de la creacion, para justificar la
teoria de la propiedad intelectual, no advierten sus parti-
- ‘darios gue esgrimen un arma de doble filo. Ise mismo
argumento de la indivisibilidad del autor y de su obra han
de utilizarlo también, con éxito decisivo, los impugnado-
res de la doctrina clésica.

Tropezé ésta, desde un principio, con dos escollos im-
portantes. El primero de ellos consistia en gue, tanto los
Decreto de 1791 v de 1793 como la legislacion universal,
configuraban el derecho de autor como un derecho tem-
poral, La estricta limitacion de dicho derecho en el orden
del tiempo ha sido y es una caracteristica legislativa casi
univoca. Contadisimos textos (siempre iberoamericanos;
mas adelante explicaremos por qué), tales como el Cédigo

(11) Discurso en la Camara de Diputados, 1841,
(12) Discurso ep la Chimara de los Pares, 1839,
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Civil de Méjico de 1° de marzo de 1871 o el Decreto guate-
malteco No., 248 de 29 de octubre de 1879, la ley venezo-
lana de 30 de junio de 1894 (13) o el Cédigo Civil de Ni-
caragua de 1° de febrero de 1904, sancionaron la perpe-
tuidad del derecho de autor los demas han restringido
siempre su duracién, después de la muerte del autor, en
términos variables, pero siempre concretos.

La unanimidad legislativa acerca de la temporalidad
del derecho de lautor, unanimidad que actualmente se tra-
duce por la adopcion general del plazo de cincuenta afios,
(14) no arredra, sin embargo, a los defensores de la teoria
clasica, quienes se esfuerzan por conciliar dicha limitacién
con las caracteristicas de la propiedad. “Se puede ser”,
decia Portalis, “propietario por tiempo determinado, pro-
pietario grabado con un usufructo, o un derecho de uso

(13) Recopilacion de Leyes y Decretos de Venezuela, T. XVII,
p. 400.
(14) La Ley venezolana de 1928 mantiene en este punto un cri-
terio casuistico, en pugns con las tendencias modernas. Como tér-
mino general, dispone, en el arte 22, que el derecho de propiedad in-
telectual sobre las obras cientificas, literarias y artisticas permanece
vigente durante la vida del autor y treinta afios después de la muerte
de éste. (Tampoco este término general de 30 afios poat mortem auc-
toris corresponde a las actuales exigencias doctrinales y legislativas,
lag cuales recomiendan el término de 50 aflos p.m.a., plazo que ha sido
adoptado por los Convenios internacionales de Berna {revigion de Ber-
1in, 1908) y de Buenos Aires (revision de La Habana, 1928) y por
la mayoria de los palses europeos (incluso el actual proyvecto de ley
espafiol abandona el término de 80 afios y adopta el de 50).

Bl criterio casuistico de la Ley venezolana consiste en que, des-
pués de sentar el citado término de 30 afios p.m.a., establece una ex-
tensa lista de excepciones gue no parecen tener sdlida justificacion y
que, en todo caso, complican desmesuradamente el gjercicio del de-
recho. Las excepciones son las siguientes: cartas: 50 aflos p.m.a.
{arto 13); recopilaciones de arte popular (arte 24), obras publicadas
andnimamente o bajo seudénimo (arte 26), edicion de un ‘“manuscrito
antiguo” del dominio publico (arte 28), obras fotogrificas (arte 164):
10 afios después de haber sido registradas; periédicos, diccionarios,
ete. (arte 25): 25 afios después de haber gido registrades. A tan pro-
lija e injustificada enumeracion, es preciso agregar que el derecho
de propiedad intelectual del Eistado es también excesivamente varia-
ble, en cuanto a durscion: 25 afios después de la adquisicién de la
obra (nim. 1o del arto 30), 6 50 afios después de la conclusion de la
misma (arte 28} o un término indeterminado, inferior a 30 afios p.m.a.
{(nim. 20 de larte 30).
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o una servidumbre o una hipoteca y no por eso dejar de
ser propietario”. (15).

Naturalmente, los partidarios de la teoria clasica con-
sideran la perpetuidad del derecho del autor como la mas
firme de sus reivindicaciones. “La perpetuidad de la
propiedad intelectual”, decia Danvila, en 1882, “constituye
nuestro desideratum y el progreso evidente que se advier-
td en este punto de legislacién universal nos permite es-
peranzar en dia no lejano el triunfo completo de nuestras
aspiraciones”. (16). Como hemos visto, la realidad legisla-
tiva habia de defraudar, en este aspecto, las esperanzas
doctrinales.

Kl segundo obsticulo que se opone a la plena afirma-
ci6n de la teoria de 'la propiedad y destruye la armonia
del simétrico edificio juridico que sus defensores preten-
den construir consiste en la existencia de las facultades
morales del autor. '

Hs, en efecto, de todo punto imposible conciliar con
el derecho de propiedad tales facultades que autorizan
al autor que ha enajenado su derecho a oponerse a toda
alteracién de su obra, a modificarla él mismo, cuando lo
estime oportuno, y a exigir, en toda ocasion, el respeto de
su paternidad respecto de la misma. (17)

(15) Digcurso en la Camara de los Pares, 1839.

{16) La propiedad intelectual, Madrid, 1882, p. 70.

(17) ! Convenio de Berna de 1886, revisado en Roma en 1928
define al derecho moral de la siguiente forma: “Independientemente
de log derechos patrimoniales de autor y aun después de la cesglon de
dichos derechos, conserva el autor el derecho de reivindicar la pa-
ternidad de la obra, asi como el derecho de oponerse a toda desfor-
macién, mutilacion u otra modificacién de dicha obra que fuese per-
judicial a su honor o a su reputacion” (nim. 1o del arte 6 bis). La
inaliensbilidad es esencial al concepio de derecho moral del autor,
derecho que ampara valores personales y, por tanto, fuera del comer-
clo. 'Sin embargo, la mayoria de las legisiaciones iberoamericanas
admiten generalmente la transmisibilidad de dicho derecho, que pue-
de, segiin ellas, ora ser renunciado por el autor (Ley venezolana, arte
68, 71, 94, 122, etc.), ora ejercido por el propietario (misma Ley, arte
39, 122, ete.) Sin embargo, en algunos casos, la Ley venezolana con-
figura diversas facultades del derecho moral como irrenunciables e
inalienables (arte 79, 93). Segln e] arte 132, aun cuandeo haya sido
enajenada la obra dramética, conserva siempre el autor el derecho
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La incompatibilidad entre las caracteristicas de la pre-
piedad, por una parte, y la temporalidad del derecho del
autor y sus perfiles morales, por otra, ha escindido las
filas de los tratadistas clasicos.

Mientras algunos de ellos, como Danvila y Diaz Fe-
rreira, hacen suyas las palabras de Luigs Napoledn, que
afirmaba: “Yo creo que la obra intelectual es una propie-
dad como un campo, como una casa, que debe gozar de
los mismos derechos” (18) esto es, asimilan totalmente
¥ sin restriccién alguna dentro de propiedad (sobre
bienes inmuebles) y derecho de autor, otros, los mas, re-
conocen que entre ambos derechos existen diferencias
no esenciales sine accidentales, de género a especie,
gue impiden la asimilacién pero no la analogia. Asi,
Acollas dird que “la propiedad literaria y artistica es un
caso particular del derecho general de propiedad”, (19) ¥y
Pouillet que ““el derecho delautor es de una indole particu-
lar que tiene, sin duda alguna, caracteres comunes con el
derecho de propiedad general, del cual difiere, sin embar-
go, en ciertos puntos”. (20)

Esta intima divergencia entre los propios partidarios
de la teoria de la propiedad se ha reflejado en la labor le-
gislativa. Hemos apuntado anteriormente gue la doctri-
na de la propiedad ha tenido y tiene ain gran importan-
cia desde el punto de vista de la legislacién: la casi tota-
lidad de los textos legislativos del siglo pasado y muchos
de los actuales estan, en efecto, inspirados en dicho cri-
terio.

de vigilar su representacion, derecho que ‘“comparte” con el propieta-
rio y que pasa a los herederos de ambos. Las legisiaciones ibero-
americanas carecen generalmente de un concepto riguroso del dere-
cho moral que no tiende, segun ellas, a proteger valores personales
(reputacion, paternidad del autor) sino valores materiales (integri-
dad ‘de la obra).

(18) Carta del 4 de diciembre de 1843.

(19) La propriété littéraire et artistique. Parfs, 1886, p. 17T,
nota 1.

(20) Op. cit, p. 196,
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Pero no lo estan todos en igual grado. Cabe, a este
respecto, prescindiendo, por ahora, de las legisiaciones
anglo-sajonas, dividirlos en dos grupos principales: el de
inspiracidén francesa y el de inspiracién espafiola, que, aun-
gue inicialmente derivado del primero, ha adquirido méas
tarde rasgos propios.

£n el grupo de inspiracion francesa pueden incluirse,
entre las leyes vigentes, la ley belga del 22 de marzo de
1886 (modificada en 1921), el Dahir de]l 23 de junio de
1916 de la zona del protectorado francés de Marruecos, la
ley hitngara del 31 de diciembre de 1921, la ley rumana
del Z8 de junio de 1923.... Todas ellas configuran el de-
recho del autor como un derecho de propiedad, — el mero
titulo de algunas de ellas {ley de propiedad literaria y ar-
tistica) lo demuestra—, pero, puede, en cierto modo, de-
cirse que semejante referencia al derecho de propiedad
es sclamente circunstancial, no esencial. No se trata, en
efecto, de una asimilacion entre ambos derechos sino de
una semejanza, esto es, de un conjunto de analogias y de
divergencias. Por ello, este primer grupo de leyes dedica
su atencion tanto a las facultades dominicales del titular
del derecho como a las de orden moral de que el autor dis-
fruta. Permanece fiel al principio de la propiedad, enun-
‘ciado por log Decretos de 1791 y 1793, pero también re-
fleja la evolucién patente de la legislacion francesa que,
influida por la jurisprudencia, ha ido desligandose pau-
latinamente de dicho principio basico hasta el punto de que,
en la actualidad, es dificil incluirla entre las legislacio-
nes clasicas. Es indice de esta evolucion el que la ley
francesa del 14 de julio de 1866, pese a no ser sino una
adicion a los Decretos revolucionarios, no aluda, ni en et
titulo, ni en el articulado, al derecho de propiedad.

Por lo contrario, el grupo legislativo de raigambre
espafiola no sélo ha permanecido fiel al principio de la
propiedad, sino gue 1o ha reforzado con aportaciones in-
génitas.

Constituyen este grupo las legislaciones de todos los
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paises iberoamericanos, asi como la portuguesa y la es-
pafiola. Para todas ellas, el principio fundamental del de-
recho de autor es la propiedad y, por ello, sélo entre ellas
se ha dado el caso de la perpetuidad del derecho de autor.

El derecho de autor, segin dichas legislaciones, no
es un derecho que ofrezca analogias con el de propiedad,
sino simplemente un caso especial de este ultimo derecho.

Asi lo declara el articulo 5° de la ley de propiedad in-
telectual de 10 de enero de 1879, que rige tanto en Cuba
como en Espafia: “La propiedad intelectual se regird por
el derecho comiin sin méas limitaciones que las impuestas
por la ley”. El parrafo 2° del articulo 429 del Cédigo Ci-
vil espafiol corrobora dicho criterio, al preceptuar que “en
casos no previstos ni resueltos por dicha ley especial, se
aplicarin las reglas generales establecidas en este Codi-
go sobre Ja propiedad”. (21) Esto es, segun la teoria ibero-
americana, (pues vale hablar de una teoria iberoame-
ricana, al hallarnos frente a criterios y soluciones tipica-
mente iberoamericanos), segun dicha teoria, deciamaos,
1a legislacién relativa a la propiedad comin tiene caréc-
ter a la vez generador y supletorio de la legislacion espe-
cial de propiedad intelectual, (22) La menguada sustanti-

(21} K1 arte 524 del vigente Cddigo Civil venezolano es revela-
dor de la tendencia general de la legislacion de Venezuela en esta ma-
teria: “El producto o valor del trabajo o industria licites, asi como
las producciones del ingenio o del talento de cualquiera persona, son
propledad suya, y se rigen por las leyes relativas a la propiedad en
general y a las especiales sobre estas materias”. La legislacion vene-
zolana configura decididamente al derecho de autor como un derecho
de propiedad. E] titulo de la Ley {(Ley de propiedad intelectual), la
mayoria de sus disposiciones (especialmente las relativas al regis-
tro de las obras) y su tonalidad general asi lo demuestran. El actual
Proyecto, destinado a reemplazar al Codigo Civil de 1922, no modifi-

ca el criterio sefialado; su arte 542 es la copia textual del actual
arte 524.

(22) Respecto de l1a legisiacion venezolana, Cf, arte 10, niim. 19,
v arte 38, 130 de la Ley de 1928, en los cuales hace el legislador re-
misién expresa a la legislacién comun.

Acerca de este problema, se expresa claramente Dominici, en sus
Comentarics al Cédigo Civil venezolano, al referirse al arte 457 del
Cddigo reformado en 1896 (arte idéntico al ya citado 524 del actual.
Cf. nota anterior): “... en todo caso son aplicables los preceptos
senerales sobre la propiedad civil, ademis de los particulares refe-
rentes a estas materias”, p. 596,
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vidad de que esta ultima goza, la concesién que, en virtud
de su indole especial, parece hacerle el legislador, se debe
tnicamente el caricter especial del objeto del derecho: la
obra cientifica, literaria o artistica.

No es la personalidad del autor, ni la naturaleza com-
pleja de la relacién juridica, sino la indole singular del ob-
jeto del derecho, —la obra cientifica, literaria o artistica—,
la que ha inducido a nuestros legisladores a otorgar a la
propiedad intelectual un ordenamiento especial.

Por ello, el Codigo Civil espafiol regula conjunta-
mente con la propiedad intelectual la de las aguas y la
de los minerales, bajo el titulo comin de “algunas propie-
dades especiales”. También por ello, — por la natura-
leza especial del objeto del derecho—, existe, a la par que
una Ley de propiedad intelectual, una Ley de Aguas y una
Ley de Minas.

El centro de gravedad del s.ustema 1beroamerlcano de
propiedad intelectual radica, pues, en la obra, a la que de-
dica su atencién preferente. Ello explica la importancia
exorbitantes y perjudicial que, en nuestras legislaciones,
ha adquirido la inscripcion de las obras en el Registro de
la Propiedad Intelectual.

Si se considera, en efecto, que el elemento basico del
derecho de autor es la obra, resulta indispensable que ésta
esté perfectamente especificada, que sea posible seguir paso
a paso el proceso de su vida juridica, que consten pabli-
camente las transmisiones de que es objeto, ya que de su
propiedad dimanan la mayor parte de los derechos. Tanto
es asi, que las legislaciones iberoamericanas no protejen
al autor por el mero hecho de crear la obra, sino por el de
inscribirla en el Registro; no por ser autor, sino por ser
propietario de la obra. Nuestras leyes de propiedad inte-
lectual son leyes, no de autores, sino fundamentalmente
de propietarios de obras. Cabria, incluso, afirmar que los
autores estan asimilados, segun ellos, a log propietarios, por
regla general.

“Se considerari autor”, dice el Reglamento de 3 de
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septiembre de 1880, para la ejecucién de la ley espaficla de
propiedad intelectual, “‘al que concibe y realiza alguna obra
cientifica y literaria, o crea y ejecuta alguna artistica, siem-
pre que cumpla las prescripciones legales”. El articulo 36 de
la ley aclara este precepto, al declarar: "Para gozar de los
beneficios de esta ley, es necesario haber inscrite el derecho
en el Registro de la Propiedad Intelectual”. (23). Comentan-
do esta ultima disposicion, afirma Danvilla: “No basta
ser autor de una obra para tener derecho a explotarla ex-
clusivamente. Para adquirirle, es necesario inscribir, y el
que no inscribe, podréa tener la gloria de la obra, pero no
adquirira sobre ella la propiedad legal” (24},

Esto es, la ley no concede su proteccién al autor sino
después del cumplimiente por parte de éste de los requi-
sitos formales, que la misma impone. (25).

Este fundamento tipico del sistema iberoamericano —
consecuencia logica de la asimilacién del derecho de au-
tor al de propiedad — se halla en franca oposicién con el
del resto de las legislaciones, que amparan incondicional-
mente al autor.

Bl caradcter constitutivo o condicicnante que, en las
legislaciones iberoamericanas tiene el registro de las obras
{registro que carece en Europa, salvo en Espafa, de seme-
jantes consecuencias) es el abismo gue separa a nuestras

(23) El arte 50 de la Ley venezolana de propiedad intelectual
dispone que: “Para la proteccidn que concede la presente Ley a la
propiedad intelectual de log autores es indispensable el registro de las
obras en Venezuela, de acuerdo con lo estatuldo en el Titulo XI de
esta, Ley”. El mim. 2o del arte 36 de la misma reitera tal punto de
vista 2l estatuir que: “{Son ¢bras del dominio publico)... 2¢). Las
obras que no hayan sido registradas oportunamente en los lapsos fi-
jados por estas Ley’.

(24) Op. cit, p. 599.

(25) i arte 180 de la Ley venezolana de propiedad intelectual
dispone gque: “El autor o propletario de la obra no puede perseguir a
los falsificadores o defraudadores de ésta, por actos ejecutados con
anterioridad a 1a fecha del registro de la misma”. Segun el arte 190
de la misms Ley: "La omisién del registro y del depdsito de la obra
en los lapsos establecidos en edte Titulo, tiene como consecuencia la
incapacidad legal definitiva del autor o propietaric para perseguir a
log falsificadores o defraudadores de aguella.”
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legislaciones de las del resto del mundo. Semejante criterio
ha impedido que, entre nosotros, se desenvuelva debidamen-
te la disciplina del derecho de autor, a la par que ha ocasio-
nado y sigue ocasionando graves perjuicios a los autores
iberoamericanos. No hay razon juridica alguna —sino tan
solo consideraciones extrajuridicas, tales como el recuerdo
de censorias Pragméaticas medievales (respecto del Regis-
tro) y el enriquecimiento de las bibliotecas puiblicas (en
lo que toca al depdsito de obras)— que justifique el que el
derecho del autor, derecho subjetivo, nazca en virtud del
cumplimiento de requisitos formalistas y no, como lo exige
el rigor juridico, en razdn de la mera creacion de la obra.
Debe ademas sefialarse que, en muchas de nuestras legis-
faciones, quedan excluidos de tal cumplimiento los autores
de obras de arte. Es decir, queda anulade un criterio fun-
damental de inaudita severidad en virtud de consideracio-
nes de caracter practico como son lag dificultades inheren-"
tes al registro de un cuadro o de una estatua,

Ha influido quizas en la formacion de tal criterio una
improcedente analogia con los derechos del inventor y del
fabricante (Cf. Constitucién de Venezuela, nm. 8° del art’
32 y Codigo Civil de Venezuela art® 524). Importa en efec-
to que el nacimiento de estos ultimos derechos esté perfec-
tamente especificado en el orden del tiempo; de ahi, la ne-
cesidad del registro respecto de ellos. Pero, en lo que a los
derechos de autor concierne, ningin interés ofrece el cono-
cer con exactitud matematica el momento de su nacimien-
to. Si es posible que dos inventores descubran un mismo in-
vento con diag u horas de intervalo y que dos fabricantes
conciban la misma marca casi simultineamente es absolu-
tamente imposible que dos compositores creen con ung ni
con cien afios de intervale dos melodias iguales o que dos
novelistas escriban dog novelas gemelas.

;Qué ventajas reporta al autor el sistema del registro-
obligatorio? ;Le concede una garantia procesal irrebati-
ble en cuanto a su caracter de creador de 1a obra? En mo-
do alguno. El ecertificado de registro no garantiza que una
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persona haya creado una obra sine solamente que una per-
sona (el autor, el cesionario o, tal vez, un tercero) ha regis-
trado la obra. Eso es todo.

Y, a cambio de tan infitil “garantia”, el incumplimien-
to de los requisitos del registro acarrea al autor graves
perjuicios, maximos perjuicios, pueste gue suponen para €l
la incapacidad provisional o definitiva para perseguir a los
defraudadores.de su obra, esto es la pérdida momentanea o
definitiva de sus derechos. Es decir, que el incumplimiento
de un requisito de caracter formal produce la pérdida de
un derecho subjetivo. El caso es unico y nos ha valido, por
parte de los tratadistas extranjeros, los mas duros y me-
recidos comentarios. Asi, el Prof. W. Goldbaum, de la Uni-
versidad de Quito, afirma: ‘““de este sistema de registro
obligatorio resulta en verdad la mala situacion econdmica
y en muchos aspectos indigna de los trabajadores intelec-

tuales en 1a América latina...” (Revista de la Universidad
de Antioquia, No. 30, Medellin, Colombia, marzo, 1939,
p. 255).

Urge borrar tan errado concepto de nuestras legisla-
ciones. Los proyectos de ley ecuatoriano y espafiol han
abierto el camino de la modificacion. (26).

Tales son los rasgos generales del sistema iberoameri-
cano de la propiedad intelectual. Los hemos resefiado con
deliberada prolijidad, (menor de la que lo ubérrimo del te-

(26) En lo que a Venezuela, respecta es doloroso hacer constar
que el sistema del registro como condiciin del goce del derecho de
autor ha sumido en el dominio publico la mayor y mejor parte de la
produccioén intelectual venezolana, respecto de la cual han perdido
sus autores todos sus derechos. Urge reparar tamano desasire por
medio de una enérgica modificacion de la Ley actual, al menos en
este punto, modificacién que tenga por efecto liberar al autor del
yugo del registro y permitir asi mismo que los autores desposeidos
injustamente de sus derechos los recobren con plenitud. De que los
autores venezolanos no cumplen los requisitos de inscripcién de sus
obras en el Registro de la Propiedad Intelectual es prueba fehaciente
el informe anual inserto en las Memorias del Ministro de Relaciones
Tnteriores. En diez afiog (1930-1939) el citade Registro ha tramitado
la inscripcion de 126 (ciento veintiseig) obras, o sea, una obra por
mes. La produccién intelectual venezolana es, sin duda alguna, diez
veces superior g tal cifra.
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ma requiere}, ante tedo, porgque nos atafien directamente
¥, ademaés, porque representan el caso limite de la teoria
clasica de la propiedad. Asi, por contraste, cobraran ma-
yor relieve las teorias opuestas a la de la propiedad, que
vamos a resefiar a continuacion,

Apuntabamos anteriormente que la teoria clasica te-
nia gran importancia, no sdlo en si misma sino desde el
punto de vista de las conSecuencias doctrinales, a veces
antagdnicas, gque ha engendrado,

Las imperfecciones técnicas de la teoria de la pro-
piedad han sido el fermento de todas las teorias que le son
opuestas. Todas tienen, en efecto, una comun -oriundez:
la critica de la doctring clasica. Unidas en la negacion,
se dispersan, sin embargo, en cuanto se trata de resolver
positivamente el problema de los derechos de autor. Por
ello, no es una, sino que son multiples, como més adelante
veremos, lag teoriasg cpuestas a la de la propiedad.

Pero, no es posible atribuir exclusivamente a razones
de indole téenica o cientifica semejante evolucién de la doc-
trina y de la legislacién. Su motivacion es, por lo contra-
rio, multiple.

La doctrina clasica de la propiedad intelectual ha
sido, en efecto, conceptuada como una doctrina de matiz
capitalista; no es pues de extrafiar que se haya visto en-
vuelta en la magna cofensiva del anticapitalismo y que
en el recinto sereno del derecho de autor irrumpan ecos -
inequivocos del gran debate de nuestro tiempo.

Nada mas significativo, a este respecto que la evolu-
cion del concepto del derecho de autor en Rusia.

Al no reconocer el régimen comunista, especialmente
en los ocho primeros afios de su existencia, ningtn dere-
cho exclusiva, no podia amparar el de los autores. Pri-
meramente, en virtud del Decreto No, 14, de 1218, fué ins-
tituida la Seccién de las Ediciones de Estado, en materia
literaria y musicdl, Después, con fecha 26 de noviembre
de 1918, el Soviet de los Comisarios del Pueblo decreté la
nacionalizaciéon de las cbras cientificas, literarias, musi-
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cales y artisticas, Esta altima medida, realmente espolia-
dora, constituye una mera transposicion al terreno del de-
recho de autor de los principios generales de la economia
soviética. Cuando, en el afio de 1923, bajo los golpes rei-
terados del fracaso, hubo ésta de ser rectificada y sur-
gieron los principios de la Nueva Politica Econdémica, el
estatuto de los autores reflejo también el nuevo estado
de cosas. Fué, en efecto, promulgada la ley panunionista
del 30 de enero de 1925, derogada por la de 16 de mayo
de 1928, hoy vigente, que, si bien reconoce el derecho del
autor (quien, segan Stalin, es el “ingeniero del alma’) a
percibir, por su trabajo, determinadas remuneraciones eco-
nomicas, equiparadas al salario, insiste también, por otra
parte, acerca de lag eminentes prerrogativas del Estado.
Por ejemplo, el articulo 20 de dicha ley prevé que el de-
recho de autor sobre una obra cualquiera puede ser expro-
piado por el Gobierno de la U.R.S.8. o por el de la Iie-
ptblica Confederada en cuyo territorio haya sido publi-
cada originariamente dicha gbra o en el cual se encuen-
tre bajo forma de manuscrito, de esquema o bajo otra
forma tangible. El propio Gobierno determina libremen-
te la cuantia de la indemnizacién debida al autor de una
obra asi expropiada. .. (27).

Tos textos soviéticos constituyen la maxima realiza-
cién legislativa de la teoria de los derechos de la colec-
tividad.

Segun dicha teoria, a la que hemos aludido repetidas
veces , en el curso de este trabajo, las obras cientificas,
literarias o artisticas pertenecen no al autor, sino a la «co-
lectividad, tanto por su génesis como por su vocacion.

No es ésta la ocasion de rebatir lo excesivo de la teo-
ria colectivista, que, llevada literalmente a los textos le-
gislativos, conduce, como en el ejemplo soviético hemos
podido comprobar, a la negacién rotunda del derecho de

(27) Henrion, Marcel: La protecticn  des oeuvres russes en
France. (Inédito).
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autor. Béstenos decir que dicha teoria se funda, en
nuestro juicio, en una deplorable confusién entre interés
cultural y derecho.

Que la colectividad tenga interés en la divulgacién
de las obras intelectuales, asi como en el respeto a la
integridad fundamental y formal de las mismas, nadie
pretende ponerlo en duda y, menog que nadie, el pro-
pio autor, moral y materialmente interesado también
en dicha divulgacion y en dicho respeto. Pero, para
armonizar ambos intereses, no es preciso recurrir, ain
en el terreno de la teoria colectivista, a la negacién
del derecho de autor por medio de nacionalizaciones y ex-
propiaciones abusivas, ‘que, en fin de cuentas, no redun-
dan en beneficio de la wcolectividad, sino en el de los in-
termediarios oficiales; basta, con tal fin, integrar ambos
intereses en un sistema organico, sintético.

Tal parece ser €l espiritu de las teorias sustentadas
por tratadistas alemanes e italianos.

No es, en efecto, el derecho de autor, segiin estos tra-
tadistas, un derecho individual y absoluto, sinc un dere-
cho en funcién de la sociedad, un derecho ‘‘socialmente
relativo”. “La actividad cultural del artista creador”,
afirma Kopsch, “no es sino la funcién social de la per-
sonalidad produciendo en beneficio de la colectividad y,
por consiguiente, el derecho de autor, fundado en €l acto
de la creacién, constituye el lazo orgénicc entre el artis-
ta creador y la colectividad y sirve ante todo para pro-
teger y garantizar esa especie de circulacién sanguinea
de la colectividad al individuo y de éste a la colectividad,
que es, en realidad, la vida espiritual del pueblo”. (28). Els-
ter, por su parte, dice: “El derecho de autor debe consistir
en un compromiso entre el individuo y la colectividad” (29).

La tendencia colectivista de la doctrina germano-
italiana del derecho de autor es evidente. Sin embargo,

(28) La protection juridique de linventeur. Berlin, 1838.
(29) Raevista “T1 Diritto di Autori”, Roma, 1934, p. 308.
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dicha tendencia se atenia en la labor legislativa. Asi, en
el actual proyecto de ley italiano del derecho de autor, solo
cabe subrayar como disposicién netamente colectivista la
que transforma, en ciertos casos, el derecho exclusivo del
sutor de radiodifundir su obra en el merc derecho a per-
cibir una compensacién econémica, por parte de las emi-
soras del Estado o del concesionario de éstas, Tampoco el
actual proyecto de ley aleman parece llevar a los textos le-
gislativos las aspiraciones excesivas de la doctrina colec-
tivista.

En la exposicién de las doctrinas opuestas a la de
la propiedad hemos dedicado un lugar preferente a la teo-
ria colectivista, porque ostenta rasgos propios que la di-
ferencian rotundamente de todas las demés.

En efecto, contrariamente a la teoria colectivista,
todas las teorias adversas a la de la propiedad se carac-
terizan por su marcada orientacidn personal que parece te-
ner una decisiva ascendencia germaénica.

Mientras la doctrina clasica concede una atencion
primordial a la obra y a su rendimiento econdémico y la
colectivista atiende especialmente a la comunidad, llama-
da a gozar de la produccion intelectual, las deméas teorias
congideran, por lo contrario, af autor en el acto personal
de la creacién, como al elemento primordial de la relacién
juridica.

Olagnier subraya esta diferencia de perspectiva, al
decir: “El derecho de propiedad es el resultado de la apro-
piacién por el hombre de una parte del mundo exterior.
Por el contrario, lo que se denomina derecho de autor es
la consecuencia de la proyeccion en el mundo exterior del
espiritu del hombre. El derecho de autor es, por lo tanto,
exactamente lo contrario del derechc de propiedad” (30).

La tesis mas rigurosamente personal fué, sostenida,
a finales del siglo pasado, por Gierke. Segun este trata-
dista, la creacidén cientifica, literaria o artistica constituye

(30) Le droit d’auteur, Paris, 1934, p. 34,
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una exteriorizacién de la personalidad del autor. Por lo
tanto, las prerrogativas de que éste goza, en virtud de
dicha creacién, son de indole personal, esto es, totalmen-
te intransmisibles y toda lesidén de los intereses del autor
es equiparada a una lesién de su personalidad.

Esta teoria, que equivale, en suma, a una identifica-
cion intrangigente entre el autor y su obra, habia, una vez
limado su exaltado dogmatismo, de servir de base a un
texto legislativo moderno de notorio prestigio: la ley aus-
triaca de 9 de abril de 1936.

Configura dicha ley el dereche de autor como un de-
recho persenal, no susceptible de ser cedido ni de ser obje-
to de ejecucion. Lia explotacidon, por parte de tercero, de
uno o varios de los derechos de autor no puede, por lo tan-
to, fundarse en una cesién del o de los mismos, sino en una
mera concesion de uso o de derecho al uso de la obra.

Esta concepcion originalisima del derecho de autor
va ha tenido una repercusion legislativa en el proyecto dc
ley francés de 1936. También éste configura el derecho
de autor como un derecho perscnal, cuya explotacién eco-
nomica por parte de tercero no puede tener lugar en vir-
tud de cesiones, sino mediante autorizaciones unilaterales
¥ concesiones.

Otra tesis, — también personal—, es la sostenida por
Kohler (31) Bérard y, actualmente, Maas-Gesteranus,
que conceden la maxima importancia a las facultades
morales, al derecho moral del auter en el que ven el funda-
mento de su derecho. “El derecho moral’’, dice Bérard, “es,
hablando con propiedad, el derecho de autor en su esencia
juridica”. {32).

El derecho moral faculta, en efecto, al autor para
decidir si su obra ha de ver la luz publica, asi como las
condiciones de su publicaciéon. Este derecho personalisi-

1}
{(31) Das autorrecht, eine civilistiche Abhandiung, 1880.
(32) Du caractere personnel de certains droits et notamment
du dreoit d'auteur dans les régimes de communauté, (Tesis) Paris.
1902.
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mo es, por lo tanto, anterior a toda explotacién economi-
ca de la obra; el factor moral condiciona ineludiblemente
al factor econdémico. Es licito, por lo tanto, deducir que
el derecho moral constituye el fundamento del derecho de
autor. Asi lo ha reconocido recientemente la jurispru-
dencia francesa a través de dos decigiones muy comentadas
del Tribunal del Sena y de la Audiencia de Paris, de 1° de
abril de 1936 y 23 de febrero de 1938, respectivamente,
que estan, sin duda, llamadas a obtener fecundas conse-
cuencias en el ulterior desenvolvimiento de nuestra dis-
ciplina. (33). e

Muchos tratadistas, ante la dificultad evidente de de-
terminar la naturaleza juridica del derecho de autor y la
imposibilidad de incluirlo en la categoria de los derechos
reales o en la de los personales, recurren a la creacién de
nuevos conceptos juridicos susceptibles de encuadrar exac-
tamente la huidiza esgencia de dicho derecho.

Seria una tarea inagotable el pretender analizar deteni-
damente cada una de dichas creaciones doctrinales que,
ademé4s, no han logrado, hasta ahora, ninguna realizacion
legislativa. Béastenos solamente apuntar que, para Kant
el derecho del autor, a semejanza de la patria potestad (y
esta semejanza ha sido también subrayada por Fleurens (34)
y, mas recientemente aln, por Maas-Gesteranus) “no es
un derecho real puro, ni un puro derecho personal, sino
un derecho personal de especie real.” (35).

Kohler, fundindose, por su parte, en que la apropia-
cibn de valores incorporales es el rasgo distintivo que
caracteriza al derecho de autor, asi como el del inventor
y el del industrial, los denomina conjuntamente derechos

(33) Carlos Congosto: Evolucion del concepto de derecho mo-
ral del autor. (Revista del Colegio de Abogades de La Hahana).

(34) TMssai sur la Loi du 11 juillet 1866, relative aux droits
d' auteur, Paris, 1871.

(385) Principes métaphyslques du droit, 1837.
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sobre los bienes inmateriales y Picard, por analogo mo-
tivo, derechos intelectuales. (36).

A su vez, Roubier subrayd el hecho de que ,tanto el
autor como el inventor, el jndustrial y el comerciante as-
piran a la creacién, a la conquista y a la conservacion de
una clientela: de ahfi, el nombre gque dio a dichos dere-
chos: derechos de clientela.

Finalmente, para numerosos civilistas (Ripert, Val-
verde), el derecho de autor no es sino un monopolio de
explotacion.

Al iniciar esta disertacién, apuntamos que era difi-
cil vislumbrar una solucién unédnime al problema de la
determinacion de la naturaleza juridica del derecho del
autor. Asilo demuestra la profusién de teorias expuestas.

No tenemos, por otra parte, la desmedida pretension de
sugerir un sistema ideal.

Pero, 'si creemos posible y util el tratar de deducir de
la sefialada divergencia de criterios las tendencias univo-
cas, las corrientes constantes que han de condicionar la
posible solucion del problema.

Con ello, habremos puesto fin a este trabajo.

Es posible deducir dos conclusiones del examen de
las diversas soluciones propuestas al problema de la na-
turaleza juridica del derecho de autor.

La primera conclusién, de indole negativa, se refierce
al descrédito doctrinal y legislativo de la teoria de la pro-
piedad .intelectual.

Son escasos los autores que aun la defienden y esca-
808 también los textog legislativos modernos que en ella
se fundan. Ha perdido terreno incluso en aquellos paises
que, como los iberoamericanos, le son tradicionalmente
fieles. Las dos Gltimas manifestaciones legislativas ibero-
americanas del derecho de autor — el proyecto de ley
ecuatoriano y el espafiol — ge apartan decididamente de
dicho criterio de la propiedad.

(36) Journal de droit international privé, 1838, p. 566.
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Tanto uno como oiro niegan acertadamente al cum-
plimiento por parte del autor de los requisitos formales
de inscripcién de las obras en el Registro el caracter de
condicién del goce del derecho, que hasta ahora habia
tenido y que constituye, como ya hemos indicado, uno de
los rasgos caracteristicos de nuestro sistema de propie-
dad intelectual.

“A partir de la fecha de vigencia de la presente ley”
dispone. el articulo 75 del actual Proyecto de ley espaifiol,
“para que los autores de obras protegidas sean, hasta
prueba en contrario, considerados como tales y admiti-
dos, por tanto, ante los Tribunales para perseguir a los
falsificadores, bastard que su nombre, o el del editor, tra-
tandose de obras andnimas o seuddnimas, se indique en
sus obras en la forma usual”.

El dia en que todas nuestras legislaciones adopten dicho
criterio, se habra dadc un paso gigantesco hacia la protec-
cién americana y la unificacién universal del estatuto del
autor.

La segunda conclusion que ofrece el estudio de las
diversas soluciones — doctrinales y legislativas — al pro-
blema de la esencia juridica del derecho de autor es de
orden positivo y se descompone en dos aspectos distintos.

Ante todo, se hace patente, en la actualidad, la ten-
dencia unanime hacia un fortalecimiento del estatuto del
autor. Este ya no es s6lo un productor economico sino
un creador espiritual. Cada vez se concede mayor in-
terés al cardcter personal e intimo de su labor. Dicha
tendencia se traduce claramente en el creciente desarrollo
contemporaneo del derecho moral del autor.

‘Es preeminente el lugar que a éste dedican los tex-
tos legislativos recientes: la ley rumana de 1923, el Real
Decreto-Ley italiano de 1925, 1a ley polaca de 1926, la ley
checoeslovaca del mismo afio, la yugoeslava de 1929, la
argentina de 1933, la austriaca de 1936, la letona de
1937, la uruguaya también de 1937, asi como los Proyec-
tos franeés, ecuatoriano y espafiol.



CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 87

Segtin todos estos textos, el derecho moral, derecho
pergonalisimo, independiente de toda transmisién patrimo-
nial, faculta al autor para determinar el momento y las
condiciones de publicacién de su obra, asi como para rei-
vindicar su paternidad espiritual respecto de la misma,
impedir que ésta sea alterada formal o fundamentalmente,
modificarla é] mismo, cuando lo estime oportuno y reti-
rarla de la circulacion comercial, cuando la defensa de sus
intereses espirituales lo exija, teniendo siempre en cuenta
los legitimos intereses del cesionario.

El contenido del derecho moral es, como vemos, am-
plisimo; lo es aiin mas si consideramos otra tendencia
notoria de la doctrina y la legislaciéon actuales, que
insisten en configurar el derecho moral como un dere
cho perpetuo. Para ello, una vez entrada la obra en
el dominio piblico, al expirar el plazo de proteccién con-
cedido por la ley, queda el Estado encargado de velar, por
medio de sus organismos culturales, de que la obra no sea
alterada en modo alguno. Tal es el criterio de la ley ru-
mana, del decreto ley italiano, de la ley polaca, de la che-
coeslovaca, de 1a danesa, de la argentina, asi como de los
citados proyectos ecuatoriano y espafiol. (37).

En esta marcada tendencia hacia la integridad fun-
damental y formal de las obras entradag en el dominio pi-
blico convergen dos ordenes de intereses: el interés per-
sonal del autor en que su pensamiento y la forma creada
para expresarlo permanezcan inalterados y el interés plu-
ral de la colectividad, en que no se desvirtiie ni desnatu-
ralice una manifestacién cualquiera de la cultura.

Precisamente esta convergencia de intereses del au-

(37) Debe hacerse constar en este punto que la Ley venezolana
(arte 39 y 40) indica que, a pesar de haber caldo una obra en el do-
minic piiblico, tienen el autor, sus herederos y causahabienteg el de-
recho de reclamar por las alteraciones o modificaciones que se le hi-
cieren al reproducirla, Tal disposicion, que ya consta en el Proyecto
de Ley incluido por el Dr. Diego Baustista Urbanejs en su fértil
tesig titulade “La propiedad intelectual en la legislaciéon venezolana,
¥y ante el derecho internacional” (1916) merece el mejor aplauso.
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tor y de la colectividad nos lleva a sefialar la tltima ob-
servacién que debe, a nuestro juicio, deducirge del estu-
dio de las soluciones legislativas y doctrinales al proble-
ma de la naturaleza juridica del derecho de autor y ella
es gue, paralelamente al ya indicado fortalecimiento del
estatuto del autor, comienza a dibujarse un robusteci-
miento inequivoco de los derechos de la colectividad.

No s6lo las legislaciones inspiradas resueltamente en
un criterio colectivista, tales como la rusa, la alemana o
la italiana, sino incluso aquellas, como la austriaca o el
proyecto de ley francés, que configuran el derecho del
autor como un derecho personal, conceden un margen am-
plisimo a las licencias legales u obligatorias.

Denominénse asi aquellas disposiciones en virtud de
las cuales es licita la edicién, la representacion, la eje-
cucién o la reproduccién de una obra sin necesidad de ob-
tener el permiso del autor y con la sola condicién de en-
tregar a éste una remuneracién determinada por la ley o,
a falta de acuerdo entre las partes, por la autoridad com-
petente. Salta a la vista la oposicién entre estas medi-
das — verdaderas expropiaciones — y aquellag faculta-
des omnimodas de disposicion de que el autor goza en vir-
tud de su derecho moral.

De la pugna entre ambas tendencias y de la consi-
guiente supremacia de una de ellas o, por lo contrario, de
su influencia y acoplamiento reciprocos, habri de surgir
la solucién al problema de la naturaleza juridica del de-
recho de autor. ;Seri éste un derecho decididamente
personal, de configuracién analoga a la patria potestad?
;Se configurara, en lo porvenir, como un mero derecho
a una remuneracién? ;O se conciliaran, por lo contrario,
los criterios hoy opuestos y serd el derecho de autor un
derecho personal, en vida del autor, transformandose en
un derecho a una remuneracioén, cuando éste fallezca, re-
muneracién de que disfrutaran sus herederos, durante el
plazo de proteccion legal y, mas tarde, y con caricter per-
pétuo, el Estado o las organizaciones profesionales de
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autores, mediante la institucién ya puesta en practica en
algunos pafses, del dominio phblico de pago?

Esta concepeidn, de sintesis cronologica, trocaria al
derecho de autor en un nuevo derecho, un derecho de do-
ble naturaleza en el orden del tiempo: personal, en vida
del autor y social solo cuando, al desaparecer éste, el in-
terés cultural de la colectividad, relegado hasta ese mo-
mento a un plano secundario, adquiera un vigor primor-
dial.

Tal solucién tendria la ventaja de proteger, dentro
del debido respeto a una jerarquia inequivoca, tanto los
derechos morales y patrimoniales del autor como los in-
tereses culturales de la colectividad.

Hemos pretendido demostrar en el curso de este tra-
bajo que la determinacion exacta de la naturaleza juridica
del derecho de autor no es una mera disputa verbal, sino
un problema henchido de fértiles consecuencias. Lo es es-
pecialmente para nosotros, ibero-americanos, que tenemos,
en egste terreno, una tarea urgente por emprender: la mo-
dificacion de nuestro concepto del derecho de autor.

Lo es hoy méas gue nunca para todos, ya que la unifor-
midad en esta materia es una de las bases del futuro estatu-
to universal del autor, ideal hoy méas que nunca distante
y que, por ello, exige, hoy mis que nunca, un mejor es-

fuerzo.
CARLOS CONGOSTO.






Sillon N°

2
Lt
2
b2
23
3
b33
»
12
23
P
»
»
»
P2
22
22
1
»
»
2
PE
s
PE
»
»n

)2

2
»
i)
2
n
2

2

NOMINA DE LOS INDIVIDUOS DE NUMERO

22
2
a

22

Pl
E2)
22
»
»
a2

2

Alejandro Urbaneja.

Tomds Liscano.

Curlos Morales (Por recibirse).
Diego Bautista Urbaneja.

F. Arroyo Parejo.

Francisco G. Yanes.

Alejandro Pietri.

Carlos Sequera (Por recibirse).
José Ramdn Ayala (Por recibirse).
Cristébal L, Mendoza.

José Santiago Rodriguez.
Esteban Gl Borges.

Cuarlos Jiménez Rebolledo.
Félix Montes (Por recibirse).
J. de D. Méndez y Mendoza.
Cristobal Benitez.

Juan B. Bance.

Francisco Vetancourt Aristeguieta,
Pedro Miguel Reyes.

Arminio Borjas.

Juan José Mendoza.

Rafael Martinez Mendoza.

Josg Gil Fortoul.

G. T. Villegas Pulido.

Julio Blanco Uztdriz.

Pedro M. Arcaya.

Carlos Alamo Ibarra.

Ezequiel Urdaneta Braschi (Por reci-

birse).

1.—Dr,

2.—Dr.

3.—Dr.

—Dr.

5.—Dr.

6.—Dr.

7.—Dr,

8.—Dr.

9 —_Dr.
10.—Dr.
i11.—Dr.
12.-—Dr.
13.—Dr.
14.—Dr.
15.—Dr.
16.—Dr.
17.—Dr.
18.—Dr.
19.—Dr.
20.—Dr.
21—Dr.
22.—8r.
283.—Dr.
24 —Dr.
25.—Dr.
26.—Dr.
27.—Dr.
28 —Dr.
26.—Dr.
30.—Dr.
31.—Dr.
32.—Dr.
38.—Dr.

Lorenzo Herrera Mendoza.
V. Mdrquez Bustillos.
Gustavo Manrique Pacanins.
Pedro Arismendi L. (Por recibirse).
Rafael Marcano Rodriguez.

34.—Mons. Nicolds E. Navarro.

835 —Dr.

Simdn Planas Sudrez.






