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TEORIA DEIL DERECHO

El Matrimonio wemo Ulnoefarion Jueidie ‘

Uno de los ejemplos més tipicos de vinculacién juri-
dica y de obligaciones subsiguientes es el estatuto matri-
monial. En él se ponen de manifiesto las principales ca-
racteristicas del Derecho de Obligaciones; su base natu-
ral; su consagracién juridica; la aparicién de elementos
contractuales; la diferencia entre obligacién y prestacion;
la incapacidad del Derecho objetivo para hacerlag cum-
plir contra la voluntad de los interesados, como no sea
2 base de amenazas o mediante satisfacciones subsidian-
tes; las férmulas de disolucién y cesacion.

En el presente ensayo vamos a puntualizar solamen-
te algunos aspectos de la figura juridica del matrimonio
enr pura Teoria del Derecho, limitindonos a desarrollar
las ideas fundamentales a que gse ha recurrido para for-
mular la vineulacién y las consecuencias 16gicas m4s apa-
rentes que se derivan de ellas.

I

El concepto mismo del matrimonio es el de un reco-
nocimiento por parte del Derecho objetivo de la mas na-
tural de las relaciones humanas. El matrimonio es ague-
1la figura juridica mediante la cual se traduce en Derecho
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la conveniencia e intimidad de dos personas de distinto
gexo. “No puede contraerse sino entre un hombre y una
mujer”’, precisa el articulo 67 del Cédigo Civil Venezo-
lano.

Las fuentes clisicas abundan en definiciones concor-
des y univocas: “matrimonium est viri et mulieris con-
junctio, individum cosuetudinem vitae continens*; “con-
juetic marig et feminae, eteonsortium omnis vitae, divini
adquex humanis juris comunicatio’”; en las tradicionales
definiciones romanas. ‘“Ayuntamiento de marido y de
mujer, fecho con tal intencién de vivir en uno e de non se
departir, guardando lealtad cada uno de ellos al otro e
non se .ayuntando el varén a otra mujer, nin ella a otro
var6n, viviendo ambos a dos”; segun se especificd en las

“Partidas”.

El hecho de la unién de los sindividuos de sexo €on-
trario, para satisfacer el imperioso instinto de reproduc-
¢ién, no es ciertamente privativo de la especie humana,
ni necesita para producirse en ella, congagracion juri-
dica alguna.

Es obvio que la unién sexual pueda realizarse y sub-
sigtir a parte de toda ordenaci6n positiva. Hs, en el or-
den de las relaciones sociales, un hecho primario. Re-
presenta una de tantas relaciones establecidas de “facto”,
para las cuales no procede en derecho, en su caso, sino re-
conocerlas, sancionarlas y regularlas. Realidad gocial
gue por si misma se impone y justifica y a la que viene
a dar el Derecho resonancia piblica y estabilidad.

La copulacién sexual se produce natural y esponta-
neamente. En el Antiguo Testamento aparece como el
primer precepto de la Divinidad, después de la creacién
de la mujer. Biolégicamente, responde al segundo de los
dos instintos fundamentales que son, como es sabido, el
de la congervacién del individuo y el de la conservacion
de la especie.
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Ahora bien: en la naturaleza humana, la union sexual,
transitoria de suyo, tiende a hacerse duradera. Y, por
ello, en cuanto a las personas, apetece polarizacién,

Esto sucede porque al instinto primario —material
0 genérico— se unen en el hombre motivaciones sentimen-
tales e intelectuales més complejas, que culminan con
la comunidad de vida. Todo lo cual hace que el amor
humano no pueda satisfacerse con la copulacién indistin-
ta y momentianea, sino que requiere, entre las personas
de distinto sexo, un complemento de vinculacién moral.
Los hijos vienen, en su caso, a completar esta vincula-
cidn.

Asi se explica el hecho de la cohabitacién, como co-
munidad. esencial de trato, intimidad de vida, y, exclusi-
vidad en la polarizaeion sexual.

A lo sexual basico, se unen consideraciones de efec-
to amoroso de orden diverso, y deberes de mutua y total
ayuda, de acuerdo con las especiales caracteristicas del
ser de la mujer y del ser del hombre.

Desde el punto de vista de la psicologia diferencial,
la pasién amorosa del hombre se suele acompafiar y a
veces se origina en el sentimiento de superioridad vital,
proteccién y dominio; en cambie, en la mujer, adquiere
el tono sentimental de la admiracién (teoria de Gina
Lombroso) y se puede complementar con la conciencia
de sentirse poseida, ‘

Estas caracteristicas concientes parecen correspon-
der exactamente a la misién biolégica especifica de cada
sexo. Mas o menos confusamente, se ha fundamentado
en ellas, durante largos periodos, la concepcién social
del matrimonio y el papel respectivo que en ef mismo co-
rresponde al marido y a la mujer.

“Cuando
vengan las tempestades,
tu te acurrucaris a mi amparo



244 BOLETIN' DE. LA ACADEMIA DE

temblando, .
¥ yo-seré una torre,
yo no. tengo que amarte, mujer;
venceré los obsticulos

"y td me seguiras

' y me daras la blancura de tu cuerpo
y tu amor

Ha cantado el poeta Antonio Arriiz en “Ancestral”
de “Aspero

Insustamos en ia especie humana, la relaciéon sexual,
primaria y genérica, se enriquece con caracteres propios,
se polariza, origina necesidad de conveniencia y requiere
al fin una consagracién juridica por parte de la sociedad.
De esta manera, va perfilindose enfre el hombre y 1a mu-
jer una sociedad que tiende a ser perfecta, segiin el sen-
tido que los escoldsticos dieron a esta expresion.

‘Dejando a’ parte las férmulas de convivencia e inti-
midad sexiial de un hombre con varias esposas (poliga-
mia), o de una mujer con varics maridos (poliandria);
ha prevalecido definitivamente en nuestras culturas juri-
dicas, el tipo de unién bipersonal.

'A lo lairgo de la historia, se le han aplicado tres cate-
gor1as Jurldlcas fundamentales: la “manus”; el sacra-
mento; y el contrato matrimonial. Vamos a estudiarlas
por separado.

11

"En Ia ‘familia agnaticia romana, la relacién conyugal
civil’ pudo ser concebida y resuelta como una de tantas
relaciones familiares mediante las cuales los miembros
estidn sujetos a la potestad civil del padre. La “manus”
o poder juridico de este, se ejerce sobre la mujer, como
sobre la propia hija; sobre la nuera, como sobre la nieta.
Mujer e hija propias se le someten por igual juridica-
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mente. No mediaré, es claro, la misma relaciébn natural,
pero si que se tomarid en cuenta una misma y comdn re-
lacién juridica. La esposa estd “in loco filiae”, en el lu-
gar de Ia hija.

La mujer pasa por su matrimonio de la autoridad
del propio padre a la autoridad del marido. El transito
puede tener mucho de venta (“coemptio”); y salvando
la dignidad personal de la esposa, el vinculo matrimonial
recuerda genéricamente el de la propiedad.

Tampoco es nada extrafio este parentesco entre una
y otra figura, matrimonio y dominio. En el Antiguo Tes-
tamento, se enumera muchas veces a la mujer entre las
cosas que pertenecen al marido. Y muy andados log tiem-
pos, el adiltero es equiparado al ladrén con extraordina-
ria frecuencia.

Dejando, pues, de lado la determinacién especifica
de los deberes, lo genérico de la relacién matrimonial es,
en la “manus” una categoria juridica notoriamente préxi-
ma a la del dominio o propiedad, y no distinta, en esen-
cia, de la coman relacién familiar, como pertenencia del
padre.

Las consideraciones religiosas romanas, particular-
mente las del culto a los dioses lares, no hicieron sino
afianzar y dar solemnidad a esta forma civil ¥ agnaticia
del matrimonio.

Pero obsérvase que en Roma, al lado del matrimonio
con “manus”’, existian muchas otras formas de unién,
marital, inclusive el concubinato reconocido por la juris-
prudencia, y hasta capaz de convertirse en un matrimo-
nio de uso y hecho, si el juez hallaba el famoso “animus
matrimoni”. Y conste que el caso no tiene paralelo con
el articulo 111 del Cédigo Civil Venezolano, pues no se
requeria ningiin acto formal de matrimonio.
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Muy otra ha side la concepcién sacramental del ma-
trimonio, trazada sobre la predicacién evangélica y las
esencias doetrinales del Catolicismeo.

Por de pronto, el hombre y la mujer tienen, delante
de Dios, el mismo rango. La unién que entre uno y otra
pueda establecerse responderi a la necesidad natural de-
terminada expresamente por la propia Divinidad, de la
procreacién de los hijos y del deber de educarlos. Para
ello Dios les dara providencialmente la gracia necesaria;
aquella gracia que convenga y sea precisa para su estado
matrimonial.

Con ella llevarian conjuntamente la carga de sus de-
beres; esta carga, por ser comin, les hace literalmente
‘“‘conyuges’”.

Iguales en la dignidad, en los deberes comunes, y en
la participacion consiguiente d¢ la gracia Divina para so-
prellevar el propio estado, los cdnyuges ‘“‘se pertenecen
reciprocamente”. La mujer mo estard sujeta al marido
mas que en aquello que determinan su naturaleza de ella
¥ su propio bien.

Hombre ¥y mujer se deben mutuamente amor, ayuda,
respeto y fidelidad; de acuerdo con esto, intimidad y con-
vivencia.

Pesa especialmente sobre el marido la carga de la
proteccién; y sobre la mujer, la de una sujeciéon ¥ obe-
diencia suave y fraternal.

En el mismo sentido que la Legislacién Canénica, e
inspirados por ella, se han orientado las disposiciones de
Jlos Codigos Civiles. “Los cényuges estin obligados 2
vivir juntos, guardarse fidelidad y socorrerse mutuamen-

- te”, establece el articulo 174 del Cédigo Civil Venezolano,
idéntico al 56 del Espaifiol. El articulo 175 precisa que “el
marido debe proteger.a la mujer, y en proporcién a sus
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facultades y estado satisfacer las necesidades de ella”.
En compensacién, “el marido es el jefe de la familia”
articulo 178) y “la mujer debe obedecer al marido y se-
guirle a dbénde quiere que fije su residencia (articulo
179). El Cédigo.espanol ha usado en su articulo 57 una
féormula mucho mas esquematica: “el marido debe pro-
teger a la mujer y ésta obedecer al marido’”. (Por cierto
que este articulo se considerd atentatorio a las bases de!
Derecho de familia fijadas en la Constitucién republi-
cana de 1931).

Obsérvese, entre paréntesis, la imposibilidad en que
se encuentra todo derecho objetivo para hacer cumplii'
estas obligaciones morales, sutiles ¥y complejisimas, con-
ira la voluntad de los interesados. En su coaceién tiene
que recurrir a meros expedientes materiales como el de
las pensiones alimenticias.

Para la legislacién canénica, el acto de la celebracidon
del matrimonio no podrd parecerse a una venta, sino que
gera un contrato, elevado por Cristo a Ia dignidad supre-
ma de “sacramento’; teniendo asi aquel caracter de signo
material y sensible de la gracia que Dios otorga, median-
ie el acto mismo. El Concilio de Trento ha sido determi-
nante sobre este punto: “Si quis dixerit matrimonium non
esee vere et propie unum ex septem legis Evangelicae Sa-
eramentis a Christo Domino institutum, sed ab homini-
bus Eclesia inventum: neque gratiam conferre: ana-
thema sit”. (Canon I. S. XXIV).

En el matrimonio canénico entre cristianos pueden
distinguirse, en suma, estos elemenfos esenciales: el ca-
racter sacramental, el contrato libre que le sirve de base
v materia, la unidad, la indusibilidad, y la finalidad de la
procreacion.

Como complemento normal, aunque no de suyo in-
dispensable, aparece el deber de la vida en comiin.
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Al alejarse de las leyes civiles la consideracion reli-
giosa, ha ido perdiéndose de vista el eardcter sacramen-
tal del matrimonio; quedando preponderante en él su na-
turaleza comeo contrato que de todos modos ya venia sien-
do ponderada bajo todas las otras formas,

E]l matrimonio aparece tratado por los legisladores
positivos como un contrato con obligaciones naturales.
Por eso es un contrato de naturaleza propia, sujeto de
un modo muy especial al cuidado y a las restricciones que
impone el interés publico; pero sin ver nada en él que
traseienda esencialmente de la figura juridica del con-
sentimiento contractual y del estatuto subsiguiente.

Asi, ante 1a ley civil, se considera el matrimonio reli-
giogo como algo adjetivo, potestative para los contrayen-
tes “segin los dictdmenes de su conciencia”, como expli-
ca el articule 68 del Cédigo Civil de Venezuela. En los
Estados en que se da trato oficial a la Religién Catélica
se ‘dobla el sacramento religioso con la ceremonia civil
pero subsistiendo de antemano un mero matrimonio ci-
vil para los que no profesan la religién reconocida.

En cuanto a la regulacién positiva del matrimonio
hay que tener en cuenta lasg siguientes bases:

Para la figura juridica del matrimonio, se requie-
ren dos personas de sexo contrario que convengan entre
af en la voluntad comiin de constituirse precisamente en
matrimonio. No basta que tengan el dnimo de la intimi-
dad sexual, ni el de la cohabitacién, ni giquiera el de obli-
garse a ciertos deberes morales; es precisa la voluntad
formal de matrimoniar, cs decir, de producir entre ellas
un nueve estado juridico. En esto se distingue cabalmen-
te el matrimonio de cualquier forma de unién, como la
del concubinato. .
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Son pues, elementos esenciales del matrimonio:

A) Las dos personas de sexo contrario.

B) La voluntad precisa de matrimoniar. Con la de-
terminacién exacta de las personas. Voluntad testifica-
da en un acto especial, revestido de formalidades “ad so-
lemnitatem” y “ad probationem”.

Para los canonistas, figuran un tercer y cuarto tér-
minos: la intencidn de recibir el Sacramento, cuando el
matrimonio se celebré entre cristianos; y la del consenti-
miento en los fines naturales del trato sexual normal
como la generacioén de los hijos.

Amén de estos elementos, figuran las condiciones
personales de log contrayentes; son éstas “in genere”:

A) La ausencia de parentesco préximoe, por razones
de moralidad y de eugenegia. Procede el matrimonio,
mediante dispensa en los grados menos proximos del pa-
rentesco. En realidad s6lo los primeros de sangre en la
linea colateral y todos los de la linea recta se consideran
indispensables.

B) La edad come término absoluto. No pueden con-
{raer matrimonio los que no llegaron a la pubertad. Asi,
lag mujeres antes de log 12 afios y los hombres antes de
los 14, Traspuesto este limite, pero no habiendo logrado
la mayoria de edad civil, precisa el consentimiento de los
padres, o el de quien los substituya a los efeciog legales.

C) La ausencia de matrimonio anterior, no disuelto
o invalidado. El Derecho Canénico impide ademéis el ma-
trimonio a los obligados por un deber de castidad no dis-
pensado (votos solemnes y ordenacion sacerdotal). A ve-
ces las legislaciones civiles han recogido este impedimen-
$o0. como una concesién a la moral religiosa y para evitar
el escidndalo ptblico; en este caso se encuentra el Codigo
venezolano, por la segunda parte de su articulo .73.

- En cuanto a la forma de celebracién del matrimo-
mnio, podemos distinguir:
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A) Las caracteristicas del acto. Hay una forma sa-
cramental de matrimonio canénico ante la autoridad ecle-
siastica ordinaria (el Papa en la Iglesia Universal, el
Obispo en su Dibdcesis y el Parroco en su Parroquia). Y
una forma civil ante la autoridad pfhblica competente (la
que establece en Venezuela el articulo 106 del Cédigoj.
Existen también formas de matrimonio especiales para
casos de urgencia. En todo caso el acto del matrimonio
ha de recibir caracter publico.

B) De acuerdo con esto, y con la necesidad de ave-
riguar los posibles impedimentos a una unién matrimo-
nial, se procede a las proclamas anteriores al matrimo-
nio, ¢on objeto de que esté debidamente anunciado. Las
preclamas son de origen candnico. Pueden ser razonable-
mente dispensadas.

Sin vulnerar el principio de estas condiciones, se ad-
mite, a titulo de excepci6n, el matrimonio secreto en gran
nimero de legislaciones positivas.

Né6tese que en la enumeracién que precede nos he-
mos limitado a las grandes lineas doctrinales que deri-
van de los comceptos puestos en juego para disefiar la
institucién matrimonial, sin entrar para nada en la ca-
casuistica juridica. Pretendemos mantenernos en el pla-
no de la Légica o de la Teoria del Derecho, sin entrar en
el de la Jurisprudencia.

Es claro que segin los naturales requisitos del ma-
trimonic que acabamos de sefialar, como derivados de su
egencia misma, el matrimonio puede estar afectado:

A) Por los vicios de nulidad en el acto de su cele-
bracién (como el error en la persona); o por aquellas
circunstancias personales que hacen juridicamente impo-
gible un matrimonio determinado (impedimentos diri-
mentes). '

B) Por las circunstancias pergsonales que, sin hsa-
cer imposible el matrimoenio, acarrean si no son dispen-
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sadas, modificaciones en su legalidad, ya que no en su
validez (impedimentos impedientes).

v

La categoria juridica empleada para recoger en el
sistema de Derecho objetivo el hecho y el estado matrimo-
niales, determinard mecesariamente las formas disoluto-
rias de tal vinculaciébn. Asi por ejemplo, el matrimonio
con “manus” ¢ con formas anilogas es Iégicamente com-
patible con 1a idea de la repudiacién que no podrian acep-
tar ni la concepcidén candnica ni la contractual.

Por necesidad intrinseca, la legislacién canénica ha
considerado indisoluble el vinculo matrimonial. El vincu-
lo del matrimonio, una vez éste ha sido consumado, no
puede cesar por otra causa que por la muerte de uno de
los eényuges. La naturaleza sacramental dada al matri-
monic abona este criterio radical; la unién que Dios san-
ciona no puede ya romperla el hombre: “Quod Deus con-
juxi, homo non separet”.

Aun teniendo en cuenta lo que tiene de contractual
el vineulo del matrimonio, la sancién Divina de la unién
conyugal convierta esta unién en indisoluble; hasta cuan-
do se produjeren aquellas causas de suyo suficientes para
rescindir un contrato: como el disentimiento de los pro-
pios interesados, o el incumplimiento de los deberes con-
venidos por parte de uno de ellos.

Lo unico viable en Derecho Canénico es la mera se-
paracién de los cényuges sin ruptura del vinculo: es de-
cir, que se les autoriza a vivir separadamente en deter-
minadas circunstancias, pero sin que ninguno de los dos
pueda contraer nuevo y distinto matrimonio durante la
vida del otro., *“...ob multas causas separationem inter
conjuges, quo ad thorum, seu quo ad cohabitationem, ad
certum, incertum fempus fieri posse...”. (Can. VIII;
S. XXIV del Concilioc de Trento).
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Ello aparte, procede a veces declarar la no existen-
cia del vinculo cuando estd afectado por defectos que lo
anulan (impedimentos dirimentes o causas de nulidad del
acto) ; defectos que, en realidad ,han hecho juridicamen-
te inexistente el supuesto vinculo. En este supuesto, los
presuntos cényuges puedenr casar de nuevo; pero no por-
que se haya roto el vinculo que los unia, sino porque no
habia, juridicamente hablando, vinculo que les uniera.

il vinculo candnico puede, pues, des-apurecer por no
haber existido nunca (méis que en apariencia); o puede
conservarse co ndeterminadas salvedades en sus efectos
(separacién) ; pero no puede disolverse jaméis durante la
vida de los vinculados.

Es evidente que bajo la peticion de nulidad inter-
puesta ante las autoridades eclesidsticas se encubre mu-
chas veces una verdadera accién de divorcio; pero esto
corresponde ya 2 la astucia humana y puede ser vicio
préctico; pero sin alterar en nada la rigidez de los prin-
cipios doctrinales.

Estos aparecen muy claros en la posicién canénica
gobre la indisolubilidad matrimonial. No es problema in-
superable la coordinacién a ella de las prescripciones ca-
nénicas de los primeros tiempos de la Iglesia sobre el
“privilegio paulino” en favor de la fa y la posibilidad de
disolucién del matrimonio rato, no consumado.

Contrariamente a este criterio de la indiselubilidad
del matrimonio, esta la idea del “divorcio”. Se entiende
por tal la disolucién perfecta del vinculo, dejando en li-
bertad a los antiguos cényuges para celebrar nuevo y dis-
tinto matrimonio.

La idea de la ruptura vincular, de clasico y reiterado
abolengo, se ha ido abriendo paso en las legislaciones
modernas. De tal modo, que en uno o en otra forma, se
admite hoy el divorcio en la mayoria de los paises civili-
zados.
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Un catélico confesional no puede, naturalmente, aco-
gerse al divoreio. Pero la regulacién juridica dentro del
Estado, y la permisién de usar de él no implica —es cla-
ro— la obligacién de hacer use de la facultad de divor-
ciar, que si bien es un derecho otorgado al ciudadano, no
es, en ningin caso, un deber que se le imponga.

La institucién del divorecio responde a una concep-
cién civil del matrimonio que considere preferentemente
en éste el elemento contractual. El incumplimiento vo-
luntario o involuntario de lo convenido; la voluntad con-
cordante de ambos cényuges para dejar de serlo, son fun-
damentalmente los motivog de la disolucién. El detalie
de ellos corresponde ya a la casuistica de cada una de las
legislaciones positivas.

Domingo Casanovas.
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