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LA PROPIEDAD, FUNCION SOCIAL

El articulo 523 del Codigo civil da una definicion de
la propiedad que pudo ser exacia bajo el predominio de
un régimen exclusivamente individualista, como lo fué
el que signi6 al codigo Napoleén, producto de las ideas
que triunfaron con la revolucién francesa, pero no hoy,
cuando un derecho nuevo ha cambiado fundamentalmen-
te la apreciacion de ciertas instituciones que, en su orga-
nizacién, estan todavia saturadas por el influjo de viejos
comprimidos mentales, ’

La propiedad es el derecho de gozar y disponer de
las cosas de la manera mas absoluta, reza el citado art.
523; y esta definicién nos recuerda, no sabemos por qué
extraiia asociacién de ideas, a aquel personaje de un li-
bro maravilloso de Anatole France, quien habiéndose
dormido mientras la sociedad evolucionaba, a) despertar
tuve el asombro de verse en contacto con uyna humanidad
que facilmente advirti6 en su formacion espiritual, la
supervivencia de épocas ya pasadas. Y es que la carac-
terisiica de absoluto que contiene aguel precepto legal,
como escribe Josserand, no es ya de este mundo juridico.

El Estado protege la afectacién de una cosa a un in-
lerés individual, bajo el concepto de que tal cosa ha de
emplearse en forma que contribuya al desarrollo de la
riqueza publica. El individuo no es un fin, como lo ex-
plicaba aquel hombre genial que fué Duguit, sino un me-
dio: rueda de esa maquina complicada que es el organis-
mo social, ¢l tiene una funcidn que cumplir, un trabajo
que ejecutar, de acuerdo con el puesto que ocupa dentro
del conglomerado en que actiza. Por eso, en una mate-
ria que tiene uma importancia decisiva para la vida de
los pueblos, el legislador de nuestro tiempo no puede re-
conocer el absolulismo que proclamé el codigo napoleo-
nico. En su ejercicio y en su realizacion, el derecho del
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propietario encuentra limitaciones, y es por eso por lo
que el individuo no puede emplear los bienes que formau
su patrimonio del modo que le plazca, sino en concordan-
cia con la misién social que le sefiala su caracter mismo
de propietario. $i no obra de esta maners, .si no usa de
su derecho, sino que abusa de él, los poderes piliblicos es-
tan facultados para intervenir, por ser contraria lal con-
ducta a la organizacién social contemporanea, que se ba-
sa en el principio de la solidaridad o interdependencia.

Nuestro codigo dice que el propietario puede gozar
y disponer de las cosas de la manera mas absoluta; luego
si ¢l lo prefiere, también puede no gozar ni disponer de
esas cosas. Es éste el concepto individualista que nos
viene del derecho romano, cuyos intérpretes formularon
aquella definicion célebre del dominio— jus utendi et
abutendi— que pronto pasara a la categoria de curiosidad
histérica, pues el criterio del interés colectivo no admile
semejante concepcion, ya que ésta desconoce el princi-
Jio que hoy da vida a la transformacion de las institucio-
nes juridicas. Y no se trata, como lo piensan algunos, de
un criterio bolchevique de la propiedad; né: la idea del
sistema. es la de que el individuo use de su derecho con
vista siempre de una interés serio y legitimo, como lo ex-
presa la jurisprudencia moderna.

El seiior Mussolini, que ciertamenie no se distingue
por su inclinacién al comunismo, hace unos afios dis-
puso obligar a los propietarios a cultivar sus campos. ba-
jo la amenaza de confiscacién si no los. trabajaban, y
después dict6 una serie de medidas:para combatir el ab-
sentismo, De acuerdo con las enseflanzas de los indivi-
dualistas, las disposiciones del Duce constituyen un ver-
dadero atentado, mas no aparecen lo mismo para la nue-
va doctrina, toda vez que uno de:los principios que ella
sustenta es el de que.el propietario tiene una funcion so-
cial que cumplir, y si no la cumple, o si la eumple mai;
si-— decia Duguit— deja sus tierras sin cultivar, sus si-
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tios urbanos sin construcciones, sus capitales muebles im-
productivos, sus casas caer en la ruina o sin arrendar, la
intervencion de los gobernantes es legitima para obligar-
lo a asegurar cl empleo de las riquezas que posee.

En el parlamento de Colombia, un joven jurista, Jor-
ge Eliécer Gailén, en grandes debales combaltié brillante-
mente la concepcidn individualista que domina, en ma-
teria de propiedad, en el derecho publico y privado de
aquel pais. Bajo la inspiracion de las nuevas teorias, de-
cla Gaitan: “La propiedad como hecho, descansa sobre
la cosa, pero la propiedad como derecho, reside en la re-
lacion con los demas individuos de la especie. Luego,
si es relacion, quiere decir que debe ser limitacién, ya
que siendo miultiples las voluntades humanas, y versan-
do ellas sobre objetos de la naturaleza, es necesario equi-
librar la actividad de éllas en su actividad sobre los cbje-
tos mismos. No puede concebirse derecho donde no
hay armonia, vy no la hay donde no hay equilibrio; luego
funcion del Estado, que es la expresidn juridica de la so-
ciedad, es armonizar esas voluntades y no se armoni-
zan sino lmitindolas, es decir, imponiendo deberes a la
propiedad. Quiere todo esto significar, que nosotros no
podemos admitir el viejo criterio de la propiedad como
simple derecho, sino que le imponemos un deber, hasado
en la realidad de las correlaciones sociales”. Y en la co-
mision reformadora del Cédigo civil peruano, que traba-
jaba bajo el régimen del doctor Leguia, largamente se
discutio sobre Ia féormula gue conviniera adoptar como
definicién de la propiedad, a fin de que ella expresara
con claridad la conecepcion que prevalece en esta cues-
tén en el derecho moderno. Después de una erudita di-
sertacion, el doctor Pedro M. Oliveira condensaba en los
siguientes términos su criterio al respecto: “E] propie-
tario de una cosa tiene el derecho de disponer de ella,
dentro de los limites que sefiala la ley, excluyendo a los
terceros, salvo cuando los derechos de éstos justifiquen
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ciertas restricciones. El propietario esta obligado a abs-
tenerse de causar dafio a otro con el abuso de derecho, y
a usar ractonalmente de la cosa conforme a la naturaleza
de ésta. Esta formula refleja el concepto moderno de la
propiedad: ella sanciona, expresamente, el llamado prin-
cipio del abuso del derecho, que tiene sus aplicaciones
mas importantes en el campo de los derechos reales; ella
niega el jus abufendi, tal como lo han entendido los mo-
dernos— que no los romanos,— o sea como la facultad de
disponer arbitrariamente de la cosa, de desnaturalizarla,
de degradarla o destruirla; ella, por ultimo, ve en el de-
recho de propiedad no una relacién de poder basada en
la fuerza, sino una relacidn econdmica fundada en la uti-
lidad social”. Y el seiior Solf y Muro, de la dicha comi-
sién, decia, entre otras cosas con relacién al problema:
“Las limitaciones clasicas de la expropiacién y del im-
puesto tienen hoy la elasticidad que ambas instituciones
revisten en el derecho administrativo actual, y que se
manifiestan en la utilidad publica de la salubridad y em-
hellecimiento de las urbes, del saneamiento de los cam-
pos, de la irrigacion de las tierras eriazas, de la deseca-
cién de los pantanos, del cultivo del suelo, y en el impues-
to en tasas progresivas en mira a fines sociales o colecti-
vos mas bien que fiscales”.

Las anteriores citas reflejan bien la tendencia juri-
dica de la hora actual en nuestra América, en materth
de organizacion de la propiedad; y digo de la hora ac-
tual, porque hasta hace muy poco prevalecis en el conti-
nente el criterio individualista del cédigo Napoleon, a tal
extremo, que hay codigos como el chileno y el uruguayo,
yue al definir la propiedad dicen que su titular puede
gozar y disponer arbitrariamente de la cosa. Pero este
concepto quiritario se encuentra en trance de desapare-
cer.

Volviendo a la definicién de nuestro codigo, ella
también resulta imperfecta desde otro punto de vista. En
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efecto; la féormula adoptada por el legislador venezola-
no, quien copié la del codigo italiano, igual 2 la del fran-
cés, consta de dos proposiciones que se excluyen, y por
otra parte lleva el vicio de no contener todo lo definidao,
pues olvida dos caracieres importanies que casi siempre
concurren en aquel derecho: la exclusividad y la per-
petuidad. Puede verse la critica que le hacen a la defi-
nicién dicha, con tal motivo, Plianiol y Ripert, bajo la
pluma de Picard. Para salvar los inconvenientes apun-
tados, consideramos recomendable 1a definicidon del codi-
go brasilero: “La ley asegura al propietario el derecho
de usar, gozar y disponer de sus bienes y de reivindicar-
los del poder de quien (*) quiera que injustamente los po-
sea”. O la del art. 830 del codigo mejicano: “El propieta-
vio de una cosa puede gozar y disponer de ella con las Ii-
mitaciones y modalidades que fijen las leyes™.

Juzgamos que, dadas las mutaciones que se han ve-
nido realizando en estos ultimos afios en conceptos (en-

(*) En su interesante tesis de doctorado (Concepto del dere-
cho de propiedad, pag. 26), Joaquin Gabaldén Marquez dice, después
de insertar parte de un artfculo que publicamos en Trujillo el afio de
19928: “Parece que haya sido el mismo doctor Rangel Lamus, quien
en 1930 introdujera en el Proyecto de Reforma del Cédigo Civil, una
nueva definicién del derecho de propiedad, de acuerdo con los con-
ceptos emitidos en el parrafo anteriormente citado. Pero aquel Pro-
yecte de Cddigo, gue contenfa muy importantes y avanzadas refor-
masg, hubo de ser archivado por razones de la politica de aquellos dias
que calificaba de comunista toda tentativa de progreso”.

En realidad, fuimos nesotros los que en el seno de la Comisién
revisors del afio de 80, hicimos la critica del contenido conceptual del
art. 523 del Codigo civil, y creemos que las ideas que girvieron de
base a nuestra exposicién determinaron la reforma del citado texto
legal. Nuestro criterio scbre la materia que estudia el doctor Ga-
baldén Marquez, 1o expresamos en 1923, como queda dicho, ¥ lo rea-
firmamos en el breve estudio que presentamos en 1930 a la conside-
racién de la Comisién revisora de codigos y que es el que ahora publi-
camos. Nuestra posicién ideolégica de hoy nada rechaza de los con-
ceptos que emitimos sobre esta institucién, qué es piedra fundamen-
tal de todo el derecho privado.
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tre éstos el de la propiedad) que parecian adguisiciones
defintivas en el campo de las ciencias juridicas, resulta
inadmisible hoy una definicién que es sintesis de uno
de Jos aspectos de la enseflanza tradicional en materia de
tanta trascendencia para el porvenir de los pueblos.

Amenodoro Rangel L.





