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La Politica Exterior de los Estados Unidos

en la actualidad

(Conferencia dictada en la Acade-
mia de Ciencias Politicas y Sociales
por el sefior Samuel F, Bemis, Profe-
gor de Historia Diplomatica en 1a Uni-
versidad de Yale, Estados Unidos de
Ameérica).

Fué en los siglos diez y ocho y diez y nueve cuando
los principios fundamentales de la politica extranjera
norte-americana fueron definidos claramente y alcanza-
dos con éxito ante la presencia de un mundo hostil, asi
como el triunfo y conservacién de la Independencia; la
redencion de la integridad territorial de los Estados Uni-
dos dentro de los limites sentados en el Tralado de Paz e
Independencia de 1783; la expansioén hacia el Oeste a tra-
vés del continente y hasta Alaska; la libertad de los ma-
res; la Doctrina de Monroe; la reciprocidad comercial fué
llevada a cabo mediante Ia clausula condicional de la
nacion mas favorecida; el derrumbamients del monopo-
lio comercial de las Colonias europeas en el Nuevo Mun-
do; la inmigracion occidental abierta de par en par, aconi-
pafiada de la Doctrina del Derecho de Expatriacion; el
arbitraje voluntario. Una de estas politicas es en reali-
dad una politica interna mas bien que una politica ex-
tranjera: la inmigracién occidental abierta de par en
par. Esa politica ha sido tan radicalmente restringida
desde la guerra mundial que podemos considerarla ya co-
mo abandonada. De las otras politicas fundamentales, sé-
lo dos hoy dia permanecen seriamente disputadas por
otras naciones. El derecho de expatriacién esti siendo
ajustado lentamente por medio de arreglos satisfactorios,
en una serie de tratados con las naciones que se adhie-
ren a la docirina del homenaje inalienable. Se necesita-
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ron dos guerras para defender la libertad de los mares,
y aquella libertad todavia esta en duda, pero en circuns-
tancias diferentes de las que se contemplaron en la es-
tructura del viejo sistema de tratados norte-americanos;
en realidad, como luego lo vamos a ver, ha sido en una
extension muy considerable, abandonada voluntariamen-
te desde 1935,

Los Estados Unidos no incurrieron en ninguna equi-
vocacion seria en su diplomacia, ni cometieron pequeiios
errores desde 1775 hasta 1898. Sus éxitos uniformes se
debieron a haberse aprovechado de las guerras, rivalida-
des y apuros de Europa, a su posicion separada y dis-
tante, y al hecho de que los objetivos de su polilica eran
perfectamente compatibles con el genio y el interés de su
pueblo en este continente, Después de la consumacion de
estos propésitos fundamentales de politica extranjera, los
Estadas Unidos entraron en un periodo de readaptacion
g su nueva posicion de potencia mundial. Entonces em-
pezaron las grandes equivocaciones de la diplomacia nor-
teamericana, en visible contraste con sus éxitos anies de
1898. Solo ultimamente ha estado reaccionando la Repu-
blica contra estos errores y sus desafortunados resulfa-
dos.

Con el proceso de expansion practicamente terminado
en 1898, los Estados Unidos llegaron a tener conciencia
de que ocupaban un lugar entre las Potencias del Mun-
do. “Potencia Mundial”, tal era el tema del cual se ha-
blaba. Estuvo de moda entre los profesores escribir li-
bros acerca de los Estados Unidos como Potencia Mun-
dial. La expansion, verdadera fuerza del nacionalismo
norteamericano, habiendo logrado su Destino Manifies-
to, esto es, habiendo aprovechado de la oportunidad ma-
nifiesta para fundar un grande Estado continental, ce-
dio su lugar a las ideas de que “Norteamérica habia lle-
gado a la mayoridad”, de que debia “tomar un lugar pro-
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Unidos y a sus conceptos fundamentales de politica ex-
tranjera, Hoy dia se esta comprendiendo en la América
del Norte que es una politica contraria a los intereses na-
cionales la de ser enrededa en las controversias del Asia,
lo mismo que en el destino politico de Europa, porgue en
realidad las politicas internacionales de Furopa y de
Asia estan tan intimamente ligadas como sus actuales te-
rritorios. La Conferencia de Washington, y el Tratado
de las Nueve Potencias de 1922, junto con el inveterado
anhelo de los filipinos por su independencia, han presen-
tado a la diplomaeia de los Estados Unidos una rara co-
yuntura para retirarse honorablemente de la politica ac-
tiva en e] Asia.

Es incierto que el Secretario de Estado Hughes,
en el Tratado de las Nueve Potencias para la preser-
vacidn del principio de la Puerta Abierta y la integri-
dad de China, deliberadamente tratara de traspasar el
patronaje de estas politicas de los hombros de su gobier-
no a la carga colectiva de las ocho potencias, ahora trece,
unidas a China para conslituir las catorce partes de ese
notable tratado. Pero es obvio que el Tratado de las Nue-
ve Potencias, al hacer esa misma cosa, ofrece a los Es-
tados Unidos una oportunidad para reparar sy politica
en China. Si ninguna de las otras potencias del tratado,
que junto con los Estados Unidos deben soportar la car-
ga de la integridad de China, quiere defender la integri-
dad de aquel tratado, es evidente que el deber de defender
a China no puede incumbir finicamente a los Estados Uni-
dos. Y es notorio que ninguna de las potencias mencio-
nadas quiere dar un paso adelante con el propésito de de-
fender a China, ya sea aislada o colectivamente.

Los Estados Unidos, por su parte, desde la enuncia-
cioén, junto con la Liga de Naciones, de la llamada Doc-
trina Stimson de 1932, han guardado un silencio discreto,
y han presentado su intimacidn en esa doctrina, junto con
casi todas las otras potencias. Como éstas no han ejerci-
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do mas presidn, no es logico esperar que los Estados Uni-
dos la ejerzan, a no ser que las otras potencias del trata-
do guieran ejercerla,

La Docirina Stimson acerca de la ilegalidad de las
conquistas no deberia llamarse asi, Ella es esencialmen-
te una doctrina panamericana. Se le di¢ forma en la Con-
{erencia Interamericana de la Habana en 1928, la cual
proscribié la guerra como instrumento de politica nacio-
nal, antes de ser proscrita después en ese mismo afio por
el Pacto de Paris. Esta fué la misma Conferencia Inte-
ramericana que nombrg un comité de jurisconsultos pa-
ra redactar el codigo de los derechos y obligaciones de los
estados, incorporado mas tarde en la Convencion firma-
da en Monilevideo en 1933. El articulo undécimo de esta
Convencidn ha sido formulado por los jurisconsultos pa-
namericanos designados en la Habana, antes de ser apli-
cado por el Secrelario Stimson a Ia crisis de Manchuria
en 1932, Reza asi:

“Articulo XI.—Los estados contratantes establecen
definitivamente como regla de su conducta la obligacién
precisa de no reconocer adquisiciones territoriales o veu-
tajas especiales que han sido obtenidas por la fuerza,
sea que eslo consista en el empleo de las armas, en repre-
sentaciones diplomaticas amenazantes, o en cualquiera
otra medida coactiva efectiva. El territorio de un estado
es inviolable y no puede ser el objeto de ocupacién mili-
tar ni de ninguna medida de fuerza impuesta por otro es-
tado directa o indirectamente o por cualquier motivo por
temporal que sea”.

Los Estados Unidos, junto con el resto del mundo, re-
conocen su compromiso hacia esfa doctrina de origen
americang, Es una Docirina de resistencia pasiva contra
los frutos de la conquista, Pero los Estados Unidos no
{ienen el deber, mas que ninguna otra nacion, de ende-
rezar los entuertos de las conquistas, excepto cuando con-
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para la defensa de los Estados Unidos, y repito, para la
defensa también del Nuevo Munde,

Es la estrategia de cualquier canal istmico lo que €ex-
plica las intervenciones de los Estados Unidos en el area
del Caribe. Aqui los Estados Unidos perseguian clara-
mente un interés vital. Yo no digo que la persecucion ha-
va sido de todos modos irrecusable, Estos intereses, a
saber, el dominio del Canal y de los accesos maritimos a
€l, podrian haber sido asegurados, a continuacién de la
redencion de Cuba y de la conquista incidental de Puer-
to Rico— por la cual se levanté muy poco reparo en el
Nuevo Mundo— sin “tomar” a Panama. Este es un in-
cidente deplorable en nuesira historia gue muchos nor-
teamericanos reflexivos lamentan. Esperamos que las
animosidades engendradas por este acto, hayan dasapa-
recido con la reparacion de 1921, o quedado enterradas
en las sepulturas de los grandes estadistas que “tomaron”
a Panama.

Los incidentes de la intervencién que sigui¢ en la
Republica Dominicana, Nicaragua y Haiti, son mas fa-
ciles de explicar, ya que no de justificar, que la interveu-
cion de Panama,

Debemos recordar que estdbamos, como ahora, vi-
viendo en un mundo atribulado, y que Europa no habia
aceptado la Doctrina Monroe sin duda alguna. En su
ansiedad de conservar, dentro del radio estratégico del
Cana] de Panama, una estabilidad politica y econoiica
que no ofreciera justificacion o pretexto para una inter-
vencion no americana, ciertos Presidentes de los Estados
Unidos asumieron una responsabilidad temporal de pro-
teccion y administracion. Que fué temporal vy benévo-
la, y de buena fé, es evidente por el hecho de que yva ha
sido liquidada en su mayor parte. La marca de esa buc-
na fé esta estampada en todos los documentos por los
cuales los Estados Unidos han ratificade los numerosos
tratados de la estructura panamericana de paz desde la
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Guerra Mundial, y su solemne tratado de promesa, jun-
Lo con las otras republicas ratificadoras contra la inter-
vencion, por cualquiera razon, en los asuntos internos o
externos de cualquier estado,

Es sin duda candido el declarar que esta promesa de
paz en el Nuevo Mundo se hizo solo después del hecho
llevado a cabo del predominio naval de los Estados Uni-
dos en el radio estratégico del Canal de Panama. Ese
predominio es indispensable para la defensa de los mis-
mos Estados Unidos, pues se trala de un predominio con-
ira el Viejo Mundo, y no contra el Nuevo. Reconoce, y
esta comprometido a conservar, la igualdad de los es-
tados soberanos del Nuevo Mundo. Este predominio Na-
val en el Caribe, que seria hipocresia negar o lamentar,
es indispensable a la defensa, medido como esta por los
pristinos principios de la Doctrina Monroe, del mismo
Nuevo Mundo contra la politica de fuerza del Viejo Mun-
do. En esa defensa de la paz en el Nuevo Mundo des-
cansa a su vez, en caso de una explosion del Viejo Mun-
do ,el unico asilo restante de paz para la humanidad. Hay
en este caso entre nosotros una comunidad de intereses
vitales— entre todas nuestras republicas igualmente so-
beranas— las cuales hoy dia se encuentran ligadas en es-
te predominio naval de los Estados Unidos en el Caribe,
conira el Viejo Mundo.

En Europa, la politica de abstencion, a pesar del ries-
go que significo la diplomacia secreta de Roosevelt en
Marruecos, se prestd admirablemente para satisfacer a
los intereses norteamericanos, Para esa politica la Gue-
rra Mundial presentd un Interludio extrano.

Hoy dia hay en los Estados Unidos una tendencia es-
parcida a considerar que la entrada de los Estados Uni-
dos en la Guerra Mundial fué una equivocacion que hu-
biera podido evitarse rehusando proteger, contra la vio-
lacion del Derecho Internacional, a sus ciudadanos resi-
dentes bajo una bandera extranjera, esto es, viajando
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tados de Washington de 1922, respecto al Lejano Oriente
y al Pacifico, y fué continuada con el pacto Kellogg, 1a red
de los nuevos tratados de arbitraje y conciliacion, e] Mc-
morandum Clark sobre la Doctrina Monroe en 1938 (el
cual repudio el llamado ‘“‘corolario de Teodoro Roose-
velt”), el tratado pan-americano de no intervencion de
1933, la terminacion del proteciorado cubano en 1934, la
ley de independencia de las Islas Filipinas del mismo afio,
y mas recientemente la legislacion sobre neutralidad de
1935-37. De acuerdo con todo esto, la politica extranjera
norteamericana esta reintegrandose a la tradicion de los
Padres de la Patria, adaptada a las circunslancias de una
nacion continental integrada, y al desarrollo de un sistema
de seguridad colectiva sin sancion obligatoria en el Nue-
vo Mundo, frente a un sistema colectivo europeo incier-
to para la organizacion de la paz. Es una politica de so-
ciedad, buena voluntad, paz, defensa del hogar continen-
tal con una marina adecuada (incluyendo Alaska), v la
ayuda de las indispensables bases navales exiranjeras y
sus comtunicaciones, para “arar nuestro propio huerto”,
amalgamando una poblacion variada en un pueblo ho-
mogéneo, y tratando de salvar el comercio exterior por
medio de todos los arreglos posibles de tarifas convenien-
tes con las otras naciones comerciales del mundo.

La politica de saciedad esta evidenciada por la liqui-
dacion del imperialismo. Comprende la preparacion
rapida para la total e incondicional emancipacién de
las Islas Filipinas, la terminacion de los protectorados de
Cuba y tal vez de Panama, el proximo fin de los protec-
torados en Santo Domingo y Haiti, y muy probablemente
en Nicaragua, excepto para la opcion exclusiva del ca-
nal alli, y posiblemente la independencia de Puerto Rico.

La politica de buena voluntad esta evidenciada por el
Pacto Kellogg, la red de tratados de arbitraje y concilia-
cién, particularmente en la América del Sur, y los tra-
tados pan-americanos de 1935, renunciando y denuncian-
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do el derecho de intérvencion en los asuntos internos y
externos de cualquiera de las partes contratantes,
junto con.la pronta ratificacion de toda la es-
tructura de los Pactos Inter-americanps de Paz desde 1923
hasta 1936. ' G .

La politica de paz esta evidenciada por la confirma-
cion- de la opinién publica norte-americana que es abier-
tamente contraria a la guerra, 'y por la declaracién reite-
rada del Pacto de Paris, renunciando -a la guerra como
instrumento de politica nacional, y por la reciente legis-
lacion de neutralidad de 1935-37. :

No existe una férmula magica para la paz, y por lo
tanto no se puede decir ni se debe esperar que las nue-
vas leyes de neutralidad de los Estados Unidos nos ofrez-
can tal férmula. Pero éllas censlituyen un rasgo muy im-
portante de la politica extranjera de los. Estados Unidos
hoy ‘dia, incorporando como incorporan algunas de las
lecciones (no todas). de la Guerra Mundial sobre la neu-
tralidad, y haciendo eslo a expensas de los principios tra-
dicionales de la libertad de los mares y de los derechos
de los neutrales que deberian.ser incluidos detalladamen-
te. Segun esta legislacion el Presidente puede proclarar
la existencia de cualquiera guerra extranjera o contien-
da doméstica de.la.cual los.Estados Unidos no forman
parte, y entonces puede decretar.inmediatamente un em-
bargo de todes los empréstitos o créditds concedidos a los
beligerantes o de los embarques hechos a éllos directa o
indirectamente de “armas, municiones.o herramientas de
guerra”, todo de. conformidad,con la'enumeracion oficial
hecha en la.proclama-presidencial.' - | . -

El Presidente-puede ademas prohibir discrecional-
mente la exportacién en buques nerteamericanos de otros
materiales o. articulos.que no.sean ¥armas, municiones.o
herramientas de guerra”, directa:o.indirectamente hecha
a los paises beligerantes; y cuando aquéllos Sean - expor-
tados en buques que no pertenezcan a los Estados Unidos,
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él puede requerir que todos los titulos de propiedad sobre
éstas mercancias hayan pasado de las manos de los ciu-
dadanos de los Estados Unidos, antes de que salgan de un
puerto de esta nacién; en tal caso nunca podra ser pre-
sentada ninguna reclamacién por los ciudadanos de los
Estados Unidos por la violacion de los derechos neutra-
les por exportaciones de los beligerantes contra estas
mercancias navegando bajo una bandera exiranjera. La
ley declara también ilegal para un ciudadano de los Esta-
dos Unidos viajar en cualquier buque beligerante, una vez
que haya habido tiempo suficiente para desembarcar de
esos buques al principio de la guerra, con excepcidn sin
embargo, de ciertas condiciones que prescribira el Pre-
sidente; de este modo no podran surgir facilmente recla-
maciones de los ciudadanos de los Estados Unidos por da-
fios a la propiedad o la vida, a causa de la violacién del
derecho internacional cuando viajen bajo una bandera
beligerante. Fl Presidente puede prohibir a los buques
mercantes beligerantes que estén armados y a los subma-
rinos, el uso de los puertos norteamericanos; y se prohi-
be armarse a los buques mercantes de los Estados Unidos
(ue comercian con una nacion beligerante.

La finalidad de esta legislacién es que revisando la
politica tradicional los Estados Unidos puedan seguir nue-
vas reglas de neutralidad que eviten el surgimiento de
problemas tales como los que los arrastraron a la Gue-
rra Mundial y que al mismo tiempo la ley deje suficientes
poderes discrecionales al Presidente, de modo que no
fruste ninguna accién colectiva para la coercién neuiral
de una nacion agresora, y posiblemente hasta cooperar
en esa accidn colectiva rehusando la exportacion de ma-
teriales que no sean propiamente “armas, municiones y
herramientas de guerra” para el agresor.

De mas grande significacion para las relaciones in-
ternacionales del Nuevo Mundo con el Viejo Mundo, y un
comentario mas bien que un obituario sobre la Doclrina
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Monroe, es la siguiente excepcion de la esfera de accion
de la nueva legislacion de neutralidad, 1a cual cito textual-
mente: “Esta ley no se aplicara a una Republica o Repu-
blicas americanas en guerra contra una nacién o nacio-
nes no americanas, con tal que la Republica americana
no esta cooperando con una nacion o naciones no ameri-
canas en tal guerra”.

La politica esta evidenciada, pero el objeto de paz
no es tan facil o tan seguro de realizar. No podemos en
el munde presente esperar certidumbre de paz. Sélamen-
te podemos trabajar hacia ese fin. Al esforzarse asi, los
Estados Unidos pueden tener ademas la satisfaccion de
pensar (a diferencia de otras potencias, como Italia, Ale-
mania, Japon) que es su propio y verdadero interés tener
paz en el mundo. ;Cudl es la mejor politica para traba-
jar por esa finalidad?

La contestacion a esta pregunta esta en parte com-
prendida en la relaciéon de los Estados Unidos a la Liga
de Naciones. La historia del conflicto diplomatico por la
paz en los tltimos diez y ocho anos demuestra que la Li-
ga de Naciones tal vez puede intentar sanciones por Ia
paz donde es necesario hacerlo para defender los intere-
ses vitales de algunas potencias, como posiblemente en la
guerra etidpica-italiana, y que no adoptase tales sancio-
nes, o tal vez no pueda ejecutarlas si las adoptase, donde
es necesario hacerlo para los intereses vitales de aquellas
potencias, como fué el caso en Manchuria y China, y més
tarde en la repudiacion alemana de las restricciones del
Tratado de Versalles. Esta experiencia indica una lnea
fundamental de hendidura entre los defensores del stafu
quo y los que odian el statu quo. Esta hendidura amenaza
la paz del Viejo Mundo, pero no necesariamente la del
Nuevo Mundo, si éste esta resuelto a defenderse.

Podemos presumir que continuarin habiendo crisis
diplomaticas en Europa, Asia y Africa, y la inminente
posibilidad de guerra alli; y de que habra ocasiones como
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la de la guerra etiopica-italiana en que la Liga pueda de-
cretar e intentar-las sanciones o regulaciones, pero ha-
bra otras, como la cenquista japonesa de China, en que
la Liga no decretara sanciones, Si las grandes potencias
no hacen el sacrificio de vidas y dinero sino alli en don-
de tengan intereses vitales comprometidos, mucho menos
deberan hacerlo los Estados Unidos que estin todavia me-
nos interesados. Cuando ‘las Grandes Potencias juzgan
necesario para sus intereses recurrir a las sanciones bajo
Ia autoridad de la Liga, para poner en vigor la paz, puede
existir una guerra segun los términos del mismo Pacto de
1a Liga, Si los Miembros de la Liga prefieren no consi-
derar la situacién como una guerra, el Presidente de los
Estados Unidos, dentro de los propositos de la politica
neutral, puede ahora, si lo desea, considerarla como tal.

En tal conflicto, los Estados Unidos no tienen interés
alguno en estar complicados. La politica de los Estados
Unidos es, siempre que sea posible, mantenerse fuera de
estas rivalidades y guerras del Viejo Mundo, va sea en
Asia o en Europa. Es claro que los Estados Unidos, deseo-
sos como estdn de que la ¢ausa por la paz mundial orga-
nizada tenga éxito, no tomaran una posicion que frusire
las sanciones de la Liga, Ahora bien, uno de los grandes
problemas de la politica extranjera norte-americana en
afios recientes ha sido el de ver ¢como mantienen las ven-
tajas de una posicion sepdrada, sin frustrar ningin mo-
vimiento de la Liga fuera de Europa, especialmente las
sanciones por la paz. Diriase que la reciente legislacion
de neutralidad del Congreso, 1935-37, fuese todavia mas
lejos hacia la solucién de este problema, Esta politica
ha sido fortalecida por la reciente legislacion de neutra-
lidad de 1937. Anteriormente a esta situacion, los Esta-
dos Unidos, en una serie 'de circunstancias especificas,
abandonaron en realidad su politica tradicional de la Li-
bertad de los Mares. No solamente han prohibido los em-
préstitos y la exportacién de armas y municiones direcia
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o indirectamente para los beligerantes. ‘Han dado autori-
dad al Presidente para retirar la proteccion a los ciudada-
nos americanos que viajen en buques beligerantes, Han
prohibido la exportacién a los beligerantes en los bugnes
de los Estados Unidos de conirabando segun lo definig el
Presidente; y han prohibido la exportacion -de tales mer-
cancias atin en buques extranjeros a menos que el titulo
completo de éstos haya salido de la propiedad de los
ciudadanos norteamericanos,

Con la aplicacion de las sanciones de la Liga, facil-
mente es concebible un estado de guerra entre las nacio-
nes de {a Liga y una potencia recalcitrante. En tal situa-
cion, es presumible que todos los miembros de la Liga
vienen a ser beligerantes. O la Liga puede escoger dar
sancion internacional a un “bloque pacifico”. La Liga
tiene poder para interrumpir el coinercio entre su enemi-
go: la polencia fuera de la ley, y todas las otras naciones
miembros de la Liga y no miembros, y, por supuesto, lle-
gar hasta aplicar una accion militar. En estas contingen-
cias la nueva politica de neutralidad de los Estados Um-
dos abre el camino para reconciliar la neutralidad nor-
teamericana a la cooperacion con la Liga, hasta el punto
de no frustrar la accion colectiva de ésta, si tal accién fue-
se alguna vez tomada. Sin embargo, no establece ningin
embargo de empréstitos o materiales contra ninguna re-
publica americana en guerra con una potencia no ame-
ricana. Esta es una excepcion notable de la politica de
neutralidad de los Estados Unidos, Es evidentemente una
politica de preferencia por Ias reptblicas del Nuevo Mun-
do. cea

La posicién continental ha sido siempre Ia fuerza de
los Estados Unidos en el mundo. Los éxitos norteamerica-
nos en la diplomacia han sido basados en una politica
continental. Los intereses de los Estados Unidos descan-
san hoy dia sobre el mismo apoyo. Es terreno seguro so-
bre el cual es posible esperar el advenimiento de un mun-
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do mejor. Una politica continental fué instintiva en los
Padres de la Patria. Su empefio ha estado en perfecto
acuerdo con el genio y el bienestar del pueblo norteame-
ricano. Cuando éllos se han separado de esta politica, ya
sea por decir que han “llegado a su mayoridad”, ¢ para
“tomar su lugar” en otros continentes, entre las grandes
potencias del mundo, es cuando han incurrido en error.
Cuando han seguido aquella politica, no se han extravia-
do jamas.
Samuel F. Bemis.





