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LA REPRESENTACION CORPORATIVA

La crisis del constitucionalismo moderno, al poner
de manifiesio la falsedad de muchos dogmas de la vie-
Ja politica, ha evidenciado la inconsistencia del sufragio
individualista, condenandolo por inorganico e inepto
para representar fielmente los diversos componentes so-
ciales. Los hechos han corroborado ampliamente ese
fallo, pues no hay nacién donde los parlamentos de-
jen de exhibir su fracaso, debido especialmente a la
forma viciosa y desacertada que se ha observado en su
integracidn. De ahi el oleaje de critica que por doquie-
ra se levanla, pretendiendo no sélo introducir rectifica-
«ciones, sino demoler el sistema mismo.

Esta fuera de duda que el sufragio universal, tal
como se ha practicado, no aleanza nunca a formar Cgd-
maras que sean un reflejo exacto de la sociedad. En
efecto: el diputado que se ostenta como mandatario de
100.000 electores, entre los que se cuentan campesinos,
burgueses, obreros, liberales, colectivistas, conservado-
res, moderados, ete., jcuil tendencia de las que irisan su
circunscripcion, es la que va a representar? Sucedera
que, en el mejor de los supuestos, expondra su opinidén
particular; porque aun en el caso de que pertenezca a
un partido, ya se sabe que en la generalidad de las ve-
«ces, éstos se constituyen en torno de personalidades vi-
-gorosas, antes que de verdaderos nucleos de principios.

Para acabar con semejantes anomalins, pensadores
Yy estadistas de altura vienen propugnando por Hevar a
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los parlamentos la representacién genuina de intereses
v de clases. Se prescinde del individuo abstraclo, para
considerarlo encuadrado en un oficio o profesién. El
voto anoénimo, se sustituye por el volo cualificado.

“El sufragio universal inorganico, escribe elegante-
mente don Victor Pradera, es el instrumento del egois-
mo; el sufragio por clases, del interés gemeral. El su-
fragio universal es incompetente: el sufragio por clases
se basa en el conocimiento que tiene el elector de las
necesidades sociales. FEl sufragio universal es incapaz
de conservar la independencia del elector, el sufragio
por clases deja a salvo la independencia del que vota, La
opcion entre uno y otro modo de sufragio no es, pues,
dudosa”. Y en verdad que el que preconizamos ha con-
quistado la adhesién de izquierdas y derechas, por su in-
contrastable eficacia frente a la bancarrota del sufragio
atomizado que principia y acaba en una friccidn, como
es la de considerar al hombre aislado, sin relacion con
el medio en que se agita.

La complejidad creciente de los problemas que Ia-
ceran a los pueblos hace que cada vez se sienla con
mayor agudeza la necesidad de lamar, para resolver-
los, a quienes estan capacitados para ello por sus cono-
cimicntos y experiencia. La simpie voluntad, merece-
dora siempre de encomio, va quedando relegada a un se-
gundo plano, subordinada a los dictados de la inteligen-
cia cultivada. Es la nuesira la época de la técnica, y es
indispensable que sus poseedores, en los distintos ramos
de Ia actividad humana, resuelvan los asuntos de su es-
pecialidad. No pueden seguir privando los improvisa-
dos, ni menes los que carecen de toda preparacion, por-
que entonces el desasire social es inevitable. Cabalmente,
para conjurarlo, es por lo que se desea que al seno de
las representaciones populares vayan expertos, capacces
de aportar luces en las cuestiones que afligen al mundo.

Bien es cierto que se puede tener una ilusiracion ge-
neral que permita contemplar discretamente los proble-
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mas vitales, adoptando determinada posicién respecto de
ellos. Pero de lo que se trata es de un saber especia-
lizado, de que se deriven soluciones concretas. Tal es el
proposito al conceder representacion a instituciones que
por sus caracteristicas de estabilidad y valor efectivo,
sean susceptibles de contribuir al bien de la colectivi-
dad, como son las Cooperativas, Universidades, CAmaras
de Trabajo, Industriales, Agricolas v de Comercio, Sin-
dicatos, Prensa, Colegios de Abogados, Centros de Inge-
nieros, y demas gremios y asociaciones que sean expo-
nentes del elemento social. Todas las que han dado en
lamarse “fuerzas vivas”, se encontrarian representadas
en las Camaras en proporcion a la magnitud e impor-
tancia de sus respectivos intereses, contrariamente a lo
que ahora sucede. Ya lo subrayaba D. Santiago de Al-
ba, comentando a Demolins, al trazar con vivas pince-
ladas el cuadro del parlamentarismo contemporaneo:
“Una agricultura, una industria, y un comercio pequefi-
simos, débiles, nacientes, ahogados, estrujados, aplasta-
dos bajo el peso de un enorme bloque de profesiones
liberales, “parasitos” en su mayoria, y de funcionarios
del Estado en sus diversos érdenes. En el Congreso no
hay mas que seis diputados genuinamente laboradores, es-
to es, que posean labranza propia, que cultiven su tierra
por gestion directa. En Francia nos consta que no se juz-
ga bien representada a la agricultura, y hay 50, En Ingla-
terra, ciento treinta y dos”.

Cuando todos los intereses de caracter social estuvie-
ran asf representados, cambiarian fundamentalmente los
actuales parlamentos, trasmutindose de organismos dis-
pendiosos y estériles que son, en venero inagotable de
beneficios para su pais. Ya no estaria reservado exclu-
sivamente a los temas politicos llamar poderosamente la
atencion publica, desde el momento en que discusiones
de indole economica, arancelaria, etc., al ser tratadas
competentemente, llegarian atin a colmar las galerias
que hoy se ven desiertas ante la perspectiva de escuchar
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dos o tres lugares comunes sobre los tépicos mas can-
dentes.

Por oira parle, la responsabilidad que debe exigirse a
los funcionarios publicos, es sumamente dificil de hacer
efectiva al representativo de una madeja de tendencias
e intereses que varian hasta lo infinito como es el Dipu-
tado electo por sufragio universal inorganico, siendo
mucho méas hacedero tratandose de representantes de a-
grupaciones definidas que, al término de cada periody,
pueden hacerlo rendir cuentas de su gestion.

Pero al abogar por una representaciéon gremial, a
que asista la totalidad de las fuerzas nacionales, no pre-
tendemos suprimir en absoluto la representacion indivi-
dual que, si aislada resulta estéril y aun nociva, adunan-
dose a la primera rinde copiosos frutos. Esta conjun-
ci6n es indispensable, a efecto de que haya un factor
que modere la oposicion de clases y de agrupaciones gue,
de otro medo, podrian degenerar en pugnas enconadas.
Y porque a la vera de los intereses, y en ocasiones sobre
ellos, existen wvalores espirituales, de contenido univer-
sal, que no pueden confundirse con los particulares de
las corporaciones. Ademas hay problemas que no son
de la especial competencia de una sola de ellas, por su
mismo caracter general.

Creemos que en esta forma, reuniendo en una sin-
tesis las dos formas de sufragio, se lograra una represen-
tacion adecuada de la comunidad., Asi ni se excluye al
individuo como tal, pues constituye la realidad més tan-
gible; ni se prescinde de las fuerzas organizadas dentro
de los diversos cuadros sociales. Y las Camaras saldran
ganando en prestigio y eficiencia, al apoyarse mas am-
pliamente en las masas.

(Alfonso Francisco Ramirez.
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