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LA CONFUSION ENTRE NACIONA-
LIDAD Y CIUDADANIA (4

Tomar un concepto por el otro, ha sido casi una tra-
dicién en los constitucionalistas y comentaristas de nues-
tras Leyes Fundamentales. Aun en los Tratados Interna-
cionales, como lo observa Alejandro Alvarez “Pexpression
de “citoyen” est prise presque toujours comine équiva-
lent a celle de “national™.

(Alvarez: “Le Droit International Américain”, Pag.
295, Ed. Pedone. Paris).

Comeo consccuencia forzosa de esla confusion o acep-
tada equivalencia entre e} vinculo de nacionalidad y una
funcion derivada de ella, las causas de suspension y pér-
dida de la una aparecen, como lo hemos indicado anfte-
riormente, como causas de la suspension y pérdida de
la otra.

Para nosotros tiene una gran importancia la distin-
cion de los conceptos, ya que la ciudadania en América
fué un derecho relacionado intimamente con los ideales
internacionales de nuestra Guerra de Independencia. Es
decir, aspiré a ser un derecho otorgado, casi imperati-
vamente, a los Praceres de diferenles nacionalidades que
lucharon en uno y otro pais del continente por establecer
una sola gran patria.

La Constitucién del Paraguay, promulgada el 25 de
noviembre de 1870 es el ejemplo mas caracteristico del
error sufrido sobre la Nacionalidad y la Ciudadania. En

(*) Capitulo del prézimg libro:
“1,a Naciomalidad, La Ciudadania y la Naturalizacion en
Hispano-Ameérica'.
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dicha Constitucion no aparacen determinados quicnes son
nacionales paraguayos: el articulo 35 los denomina “Ciu-
dadanos”: Son ciudadanos paraguayos: dice, 1° Los na-
cidos en territorio paraguayo; 2° Los hijos de padre o
madre paraguayos por el solo hecho de avecindarse en
el Paraguay; 3° Los paraguayos, nacidos en el extranjero
hallandosc el padre en actual servicip de la Repiiblica™.

Indudablemente, la Ley paraguaya quiere referirse
a los nacionales. La sola circunstancia del nacimiento
en un pais no implica forzosamente, la concesion de la
Ciudadania. Por ello, al referirnos al Decreto de
Salaverry dijimos que su concepcién es perfecta. Los
casos tipicos y comunmente citados son: el menor no
emancipado y los incapaces, quienes son nacionales pero
no ciudadanos. Desde que el hombre nace tiene una na-
cionalidad perfecta, ya sea la jure soli, ya la jure sangui-
nis. No sucede lo mismo con la Ciudadania.

Tratandose, p. €j. del individuo que posee doble na-
cionalidad como la tienen los hijos de los extranjeros
nacidos en paises en que rige el jus soli la Nacion del na-
cimiento de esos sujetos no podria, en rigor de doctrina,
obligarlos en la Patria de origen de sus progenitores, si
ella adopia el jus sanguinis, a cumplir imperativamente
con sus obligaciones de ciudadanos. Siempre teniendo
en cuenta los Tratados entre la Patria de nacimiento y
la de los progenitores extranjeros.

El citado Decreto de Salaverry dice, textualmente:
“IV. Que Ia ciudadania no debe considerarse comg dere-
cho anexo al nacimiento, sino como una prerrogativa
qgue las leyes conceden al hombre honrado o industrioso,
pues que la misma ley que Ilama al exiranjero en ciertos
casos y con determinadas condiciones a su goce, expele
al natural a quien su conducta relajada hace indigno de
este titulo. Decreto: 1° Todo individuo de cualquier pun-
to del globo, es ciudadano del Pera desde el momento que
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pasando su territorio, quiera inscribirse en el registro ci-
vico, 2° Solamente se excluye a los que no profesen in-
dustria alguna”.—El Secretario general, J. D. Espinar.—
(1835).

Es este decreto el precursor mas excelso de la Doc-
trina Garay, que expondremos en su oportunidad. El
Decreto de Salaverry no contempld el caso de aquellos
extranjeros oriundos de Nacion en guerra contra el Pe-
ra; ni demarco la necesaria edad para recibir el benefi-
cio de la Ciudadania.

Obsérvese, que no alude el Decreto al punto de la
Nacionalidad, tal vez buscandole armonia con la Consti-
tucion de 1834 que, como lo hemos indicado, no estable-
ci6 otra categoria que la de “cindadanos”.

E1 publicista peruano coronel Zegarra critica cl pre-
inserto decreto, cuerdamente: “Traducida asi en la ley
una idea generosa, olvidaban o desconocian los hombres
gue la sostenian, los peligros que encierra la realizacion
viglenta de las teorias. Ese decreto tuvo por causas, he-
chos relacionados intimamente con el estado interior del
pais, v el deseo que tenia un gobierno efimero de popu-
larizarse” (Félix Cipriano CORONEL ZEGARRA: “La
Condicion Juridica de los Extranjeros en el Pert”. San-
tiago, Imp. de “La Libertad”, 1872. Pag. 51).

IE]1 ordinal 2° del articulo 35 de la citada Constitu-
cién Paraguaya parece determinar la diferencia entre la
calidad de nacional y la condicion de ciudadano, pucs
confiere ésta ultima a “los hijos de padre o madre para-
smayos por el solo hecho de avecindarse en el Paraguay”.
¥ requisito de-la vecindad es, en efecto, exigido comun-
mente, para el ejercicio de la Cindadania, Fundado en
esto, dice Chacon: “el origen, esto es, la procedencia de
padre o madre chilenos habilita el nacido en tierra extra-
fra para adquirir la cindadania a condicion de que fije su
domicilio en Chile” (Chacén: “Exposicién razonada y
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estudio comparativo del Codigo Civil Chileno”. Pag. 51.
Valparaiso, 1868). ' .

No ha sido solo el domicilio sino que también, la
simple residencia la que, segin la Constitucién de Boli-
via de 1867 implicaba la adquisicion de la Ciudadania,
“sin previa declaratoria™ (Art. 13, inc. 1%)

Aunqgue en las “PAginas Diplomaticas de! Pertt” Don
Juan de Arona parece sufrir la confusién entre Ciuda-
dania y Nacionalidad, ¢l nos va apoyar cuando sosten-
gamos que no es imperiosa la necesidad de la residencia
para adquirir la nacionalidad, y que si lo es para adqui-
rir Ia ciudadania: “si por un Tratado, los ciudadanos de
Colombia lo eran también del Perti, no podria verificar-
se tal concesion sino cuando el gobierno peruano tuvie-
re por conveniente permitirles la residencia en el territo-
rio; lo mismo que sucederia respecto a Colombia” (Juan
de ARONA: Paginas Diplomaticas del Pert”. Pag. 17.
Lima, 1891).

Insistentemente, se ha pautado en Hispano-América,
la no necesidad de la residencia para adguirir la Nacio-
nalidad. El ejemplo mas categérico nos lo suministra la
constitucion venezolana de 1904, al establecer que son
venezolanos Jos hijos de venezolanos “cualquiera que sea
el lugar de su nacimiento”. Pauta en que se ha inspirado
el texto constitucional vigente.

Por su constitucién del 70, el Paraguay parece que
solo lo preocupara el tener ciudadanos, En ningiin articule
de ella se hace mencién alguna de la nacionalidad para-
guaya, ni siquiera en lo relativo a su pérdida. Las cau-
sas primordiales que acarrean esta pérdida como es, entre
otras, el comprometerse a servir conira la Patria de ori-
gen, figuran solo entre las causas de suspensién o pérdi-
da de la ciudadania,

iAcaso, se pens6 en atribuir la calidad de nacional
por una Ley ad hoe, como acontece en la Argentina? Es-
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lamos convencidos de que se trata de una confusién: la
Lecy Fundamental paraguaya la sufrio, como muchos {ex-
los constitucionales americanos. Asi, la Constitucion de
1a Republica Dominicana, por su articulo 15, establece
como causa de pérdida de los derechos ciudadanos el ser-
vir o comprometerse a servir contra la reptublica, causas
que, como hemos indicado ya, son més bien de pérdida
de la nacionalidad. En este ejemplo, 1la confusion es
explicable, por entrafiar la pérdida de la nacionalidad, la
de la cindadania.

El articulp 16 de la citada conslitucion deminicana,
persiste en el error anotado al establecerse que s6lo pue-
den obtener rehabilitacion en la pérdida de la cindada-
nia, los que no hubieren incurrido en ella por compro-
meterse a servir contra la reptblica. Confundidas la na-
cionalidad y la ciudadania, se establecio, forzosamente,
la pérdida perpetua de estas calidades.

No son solo los textos constitucionales americanos
los gue incurren en el error de confundir la nacionali-
dad con la ciudadania, sino que también comentaristas
de nota, a quienes, tal vez, halagé el prestigio del voca-
blo cindadano. Error del cual es, quizas, culpable la vie-
ja y orgullosa expresion romana, “civis romano sum” y,
cn segiundo lugar, la denominacion de “ciudadano” pues-
ta en hoga por los doctrinarios de la Revolucién France-
sa. En la Coleccidon de Papeles de nuestro padre el doc-
for Vetancourt Vigas, nos hemos encontrado con cartas
de las principales figuras de la Guerra Federal Venezo-
lana, en las cuales corre abundantemente, el vocablo
“ciudadano”. Muchas de esas cartas comienzan: “Mi
querido ciudadano™.

Kl doctor Francisco Bauzi, en su conocida obra “Es-
ludios Constitucionales”, Montevideo, 1887, dice: “En re-
summen, nuesirg constitucion no se ha cerrado en el exclu-
sivismo antiguo que dividia Ia sociedad en nacionales y
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extranjeros, La palabra extranjero en su acepcion des-
valida, no tiene para los uruguayos significacion alguna.
Son ciudadanos todos los que nacen en el pais y todos
los que nacidos fuera de €l guieran incorporarsele en el
cardcter de tales. Los demas, aquellos, que prefieran
conservar su primitiva nacionalidad y sus fueros, esos son
habitantes y no tiemen prerrogativa politica alguna”.
(Op. cit. Pag. 168).

De manera pues, que la clasificacion que sobre los
pobladores trae la constitucion del Uruguay, es una cla-
sificacion politica imperfecta en el orden doctrinal, ya
gue no todos los que nacen en un pais son sus cindada-
nos. Morey Otero comparte esta opinion, al decir: “Todos
los habitantes del pais no son ciudadanos: para serlo se
requieren ciertas condiciones”. Pero, de seguidas, incurre
en el error tantas veces denunciado: “Los uruguayos lo
son (ciudadanos) desde el acto de nacer, pero hasta que
cumplan 18 aftios no pueden ejercerla”. (Morey Otero:
“Conslitucion Anotada de Ia Republica Oriental del Uru-
guay”. Pag. 47. 2* Ed. Montevideo).

Lo que desde el acto de nacer adquieren las perso-
nas, es su condicion de nacionales, y no han de menester
de edad alguna para gozar de prerrogativas inherentes a
la Nacionalidad.

Es inexplicable la confusion sufrida en Hispano-Amé-
rica respecto a los vocablos nacionalidad y ciudadania,
va que las primitivas leyes del Continenle demarcaron
netamente el valor de uno vy otro concepto. l.a diferen-
cia la establecid en el Pern, San Martin por medio del De-
creto que de seguidas insertamos y que soporta la edad
provecta de 108 afios. No pueden ser méas categoricos los
considerandos: “Siendo tan conveniente como necesario
establecer la distincion entre los nafurales y los ciudada-
nos del Pern, y especificar las cualidades que se requic-
ren para gozar de los derechos que perienecen a una y
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otra clase. Por lanto, decreto lo siguiente:... 1* Son na-
turales del Perti, todos los nacidos en el territorio de el
Los naturales o naturalizados de algunos de los esiados
independientes de la América llamada anies espanola,
que pasen a establecerse en el pais. Todos los extranje-
ros que solicitando naturalizarse y jurando la indepen-
dencia del Peru fijen su residencia en ¢él, con cualguier
género de industria util. La mujer y los hijos menores
de 25 afios que acompailen al naturalizado”.

La Seccién Segunda del Decreto de San Marlin es-
taba consagrada a la cindadania, Por su articulo 19 se
establecio: “Para poder iobiener empleos publicos de
cualquiera clase se necesita ser ciudadano del Pertt”. El
articulo 2° declaraba “cindadanos” de él: a ‘todos los
hombres libres nacidos en el pais, mayores de 21 anos, ¥
que ejercieren alguna profesion o industria dtil. Los na-
turalizados que siendo casados, o solteros mayores de 23
afios, sabiendo leer y escribir, y habiendo residido 2 anos
en el pais con domicilic en alguna parroguia, posean
una propiedad raiz en el territorio del Eslado gue pro-
duzca $ 500 de renta anual. Los naturalizados que tengan
algin grado militar vivo y efectivo. Los naturalizados
que tengan algun grado, o aprobacién publica en una
ciencia o arte liberal o mecanica, o profesion ue vinda
annalmenle la misma cantidad de $ 500. Los naturali-
zados que se casen con una hija del Peri. Los aquc sean
ciudadanos de alguno de los Estados independientes de
la América llamada antes espaiiola”. (Colecciéon OVIE-
DO: Decreto de 4 de octubre de 1821.

El preinserto Decreto y la Legislacidén de la Gran
Colombia, destruyen la declaracion del publicista argen-
tino Zeballos en su citada y excelente obra “La Naciona-
lidad”, y segun la cual los errores de las Constituciones
y Leyes americanas provienen del hecho de ser aquéllas
“obra de legisladores que no poseian una preparacion
suficiente, bajo el punto de vista juridico”.
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La ‘Constitucién de la Repiblica Federal de Centro
Ameérica”, dada el 22 de noviembre de 1824, es terminan-
te en la denominacién de ciudadanos, El articulo 14 es-
tatuye: “Son cindadanos todos los habitantes de la re-
publica naturales del pais o naturalizados en él, que fueren
casados o mayores de 18 afios, siempre que ejerzan al-
guna profesidn util o tengan medios conocidos de sub-
sistencia’™.

Pero, la méds categorica en establecer la diferencia
entre Nacionalidad y Ciudadania, es sin duda, la Consti-
tucion de Honduras que establece: “Desde el ailo de
1860, ningun hondureno serd ciudadane si no sabe leer,
contar y escribir”.

A esa constituzcion, podriamos agregar la “Bolivia-
na”, que puede servir de modelo de Ia recla interpre-
tacion de los tantas veces repetidos vocablos. El articu-
lo 14 dice: Son ciudadanos: “Los extranjeros que obtu-
vieren carta de ciudadania”. Ademas, la “Vitalicia® esta-
blecio de manera precisa, 1a diferencia entre nacionales
y cindadanos.

Conste que la confusién sufrida enire Nacionalidad
y Cindadania no es sélo peculiar a los comentaristas his-
pano-americanos. La han sufrido también, los norte-
americanos. En un interesante estudio del sefior Imogen
B. Qakley, publicado en “The Atlanlic Monihly”, de ene-
ro de 1925, y titulado “When is a Citizen not a Citizen”,
enconiramos esta afirmacion: “In all the notices to eiti-
zens of foreing birth returning to the country of their na-
tivity, the State Department tacitly admitis that the ame-
rican Gonvernment is powerless to protect such citizens
from service or punishment in the countries they have
renounced in accordance with american law. That is to
say, a naturalized citizen born in a country with which
we have no naturalization treaty, is not a citizen”.

Creemos que cualquiera reclamacion que schre sus
actividades como ciudadunos norteamericanos puedan
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presentar los naturalizados ante el representante diplo-
matico o consular de Norte América, en la Pairia origi-
naria, deba ser acogida legalmente. No asi, si los nalu-
ralizados pretenden proteccion diplomatica apoyados en
su calidad de nacionales norteamericanos, Por lo demas,
no ignoramos que en los Tratados Internacionales han
acordado los Estados Unidos del Norte, la equivalencia
del término ciudadano por el de nacional.

La calidad de “citizen” norle-americanc tiene lal
prestigio en los Estados Unidos, que se ha sostenido que
“the State may give the right (el de votar) to negroes
and mulatoes but that does not make them citizens of
the States”. (Zeballos: Op. cit.}

La diferencia entre Nacionalidad y Ciudadania la
establecio claramente, la Constitucion de Costa Rica de
21 de enero de 1847, al establecer que “Los habitantes del
Estado, deben ser considerados como naturales, como
naturalizados y como ciudadanos” (Art. 27). Como es
facil verlo, en esta clasificacion no figuran los extran-
jeros, a quienes el articulo 12 de la constitucion acuerda
la plenitud de los derechos civiles.

En algunas Constituciones hispano-americanas se
adopta el término “ciudadania natural”, refiriéndose a
la nacionalidad. De aqui que diga Chacén en sus “Co-
mentarios al Cadigo Civil Chileno”: “Segin nuestra ley
fundamenial, tanto el padre como la madre chilenos go-
zan el privilegio de trasmilir la ciudadania, por via de
origen, a los hijos nacidos en el extranjero” (Pag. 52).

Errariase al interprelar la opinién del citado comen-
tarisia en el sentido de la Ciudadania.

Francisco Vetancourt Aristeguieta.





