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EL CODIGO DE PROCEDIMIENTO JUDICIAL DE 1836
Y SUREPERCUSION EN EL PROCEDIMIENTO VIGENTE

Al Dr. Luis Loreto.

El 19 de mayo de 1836 le fue puesto el “Ctimplase” de
Ley al Cédigo de Procedimiento Judicial decretado por el
Congreso Nacional de Venezuela el dia 15 del mismo mes
de mayo (Recopilacién de Leyes y Decretos de Venezuela,
tomo I, pags. 310-349). De esta manera se aprobaba el Pro-
yecto redactado por el doctor Francisco Aranda, a quien
se le encomendara la realizacién de tan honrosa cuanto me-
ritoria labor. Ese Cédigo fue obra exclusiva de Aranda y
como bien dijo su bidgrafo Juan Vicente Silva, “serd siem.
pre un testimonio inmortal de su sabiduria y de su talen-
to”. Y en efecto, el Licenciado Aranda, nacido en Caracas
en las postrimerias del Siglo XVII], fue estudiante de latin
a los seis afios de edad, de filosofia a los diez, a los veintiin
afios habia terminado sus estudios de Derecho y se recibi¢
de abogado a los veintidés. Fue politico y orador notable;
sus procederes en las convulsivas sesiones de la Conven-
cién de Ocafia, su actitud en el Congreso admirable, como
senador en 1848 y el ejercicio de sus funciones como Mi-
nistro de Hacienda y de Relaciones Exteriores en la Admi-
nistracion Soublette, Ministro del Interior y de Justicia
en la de José¢ Gregorio Monagas y Ministro de Estado en
la segunda Administracidon de José Tadeo Monagas y en la
del General Julidan Castro, corroboran esas condiciones que
le distinguian. Fue un profesional militante de claro criterio
jux‘idicd y de probidad y erudicién reconocidas, pues, cuan-
do regreso a la patria después de su destierro, segun el de-
-cir de su bibgrafo: “se dedicéd al ejercicio de la profesién
de abogado. Numerosa clientela acudié a su bufete; y en
litigios y defensas dejo bien comprobadas la profundidad
de sus conocimientos, la elevacién de sus doctrinas, el al.
cance de sus multiples facultades y la pureza y moralidad
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de sus medios”. He aqui, pues, el genitor del Cédigo de Pro-
cedimiento Judicial de 1836, del cual el sabio doctor Nico-
medes Zuloaga dijo con tanta propiedad y maestria: “Ley
de notable mérito por su claridad y sencillez, que daba
amplitud a la defensa sin eternizar los juicios y evitaba en
lo posible las arterias y las dilaciones injustificadas”. En
realidad, el Cédigo Aranda constituydé una verdadera sin-
tesis legislativa, porque la legislacién vigente para 1836
no se habia librado de aquella calificacion que le diera el
Gran Bolivar en el mensaje que dirigié al Congreso de An-
gostura en 1819 de “funestas reliquias de todos los despo-
tismos antiguos y modernos”. 'Y asi fue como por decretg
de 14 de octubre de 1830 el Congreso Constituyente de Ve-
nezuela, ordend que en el orden judicial continuaran ob-
servandose las leyes v decretos expedidos por los Congre-
sos de Colombia vigentes para entonces, que no fueran
contrarios a la Constitucién ni a las leyes sancionadas por
el Constituyente; decreto éste que consecuente con el crite-
rio antibolivariano de la época, derogd al mismo tiempa
los decretos de Bolivar sobre la materia. Vino a ser el Co-
digo Aranda como una simplificacién del complicado me-
canismo procedimental de la antigua legislacién espafiola,
mejorada por la inteligente adaptacién del derecho proce-
sal francés. Los lineamientos estructurales de aquel Cadigo
inicial de nuestra moderna legislacién procedimental, per-
manecen atn en todo su vigor original, porque, como obra
genial constituye un importante mejoramiento para su épo-
ca, estuvo en armonia con la cultura juridica del momento
y apta para la del porvenir; de alli que nuestro Cédigo de
Procedimiento vigente, a una distancia de veinte lustros,
esté calcado en sus rasgos esenciales. Este Codigo ha per-
dido en verdad algunas de sus instituciones por ser inutiles
a la hora actual, como lo son las que versaban sobre la es-
pera y quita, opcién a patronatos y capellanias laicales, ani~"
‘versarios y otras cosas semejantes, los recursos de fuerzas,
las imposiciones de censos y fundaciones de obras pias, los
juicios en que_conocen los alcaldes parroquiales por si so-
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los, procedimiento criminal en tanto se establece el juicio
por jurados, etc., y naturalmente, las materias fratadas en
aquel Cédigo han sufrido en algunos casos cambios en cuan.
to a su denominacidn y en cuanto a su situacion en las di-
versas sécciones que lo integran, pero en tesis general bien
puede decirse gue se proyecta con rasgos caracteristicos
en el Codigo vigente. Siendoe el fin primordial del procedi-
miento civil o del derecho procesal civil, regular de modo
breve y sencillo el modo como las partes pueden ventilar
sus controversias ante el Poder Judicial a fin de obtener
un resultado definitivo, las normas que cohducen a es-
te fin o sea el proceso civil, constituyen en su conjunto,
los actos de mayor trascendencia del procedimiento, por lo
que, ellos son los que le dan fisonomia propia al cuerpo ju-
ridico que los presenta como ordenamiéntos legislativos, y
precisamente, ese es uno de los propodsitos meritorios del
Cédigo arandino.

Y, si se comparan el proceso civil establecido por el
Cédigo del 36 con el vigente, es facil deducir que fue gufa
eficaz para los dbdigos de procedimiento sucesivos; sin que
esto quiera decir que los legisladores posteriores al Cédigo
Arandino no lo hayan mejorado intensamente, ya que es
" innegable que ellos trajeron copioso material prestado a
legislaciones extranjeras, lo que ha contribuido a su per-
feccionamiento. -

Asi el Cédigo Aranda en su articulo 5 de la Ley II que
trataba “De la demanda y emplazamiento”, ordenaba que
el actor, cuande la accidn versaba sobre asunto de una
cuantia mayor de trescientos pesos, debia presentar su li-
belo o peticién, en el que debia constar su nombre y apd-
llido con todas sus letras, su domicilio y el caracter con que
se presentaba, el nombre, apellido y domicilio del deman-
dado; y el objeto de la demanda con las razones y funda-
mentos de ellos. Los articulos 7? y 99 ordenaban sacar co-
pia certificada del libelo con su respectivo comparendo, es-
tableciendo las formalidades requeridas para practicar la
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citacién en los casos de no estar presente el demandado
o de negarse a firmar la citacién. Sobre término de com-
parecencia para contestar la demanda, respecte a efectos
de la no comparecencia, en lo relativo a conciliacién, recon-
vencibén, excepciones, citas de saneamlento, la Ley III es
bastante minuciosa; la Ley IV nos trata de las pruebas y
su término, el cual fija en treinta dias, dividido en quince

. dias para promover pruebas de testigos y quince para eva-

cuarlas. Las pruebas, segin el articulo 6° de esta 0ltima
Ley, son: posiciones, documentos, experticia, inspeccion
ocular, testigos y juramento. La Ley I del Titulo Segundo
versa sobre las excepciones dilatorias, las cuales son casi
las mismas del Codigo vigente: el procedimiento es el mis-
mo: deben ser contestadas en la audiencia siguiente si no
se diere la contestacién en el mismo acto; deben oponerse
todas al mismo tiempo, pues no permite mas de una articu-
lacién para la secuela de ellas; el téermino de prueba es de
ocho dias y deben sentenciarse al noveno. La recusacion de
los jueces estd fundada en causales establecidas, con sus
actos de allanamiento, articulacién de ocho dias, inadmi-
sién del recurso de apelacion contra la sentencia que se
dicte y demas detalles que trae el Cédigo actual. La Ley
1V se concreta al secuestro judicial y al arraigo. De la ter-
ceria trata la Ley V;la Ley VI, de la cesién de bienes; el
juicio ejecutivo estd reglamentado por la Ley I del Titulo
Séptimo del Libro Tercero; la Ley II trata de los interdie-
tos posesorios; y asi las diversas L.eyes que integran el Co-
digo del 36, con variaciones, que sin duda, las tiene, pero no
sustanciales, o mejor estructurales, nos dicen con toda cla~
ridad que nuestro legislador moderno tuvo por norma
raquel Cédigo, por lo que, bien se merece perpetuar la me-
moria de su autor, pues, ademdas de su Importante obra le-
gislativa, fue paradigma de profesionales y meritorio ejem-
plo para los militantes en la escabrosa politica patria.

Angel Francisco Brice,
1938.
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