









































































































































































































































































































































































































































Fl Consejo de Estado, a fin de terminar el conflicto consinti6 en la
supresion del articulo relativo a la forma de los actos!S,

.Sin embargo, no es posible deducir de este hecho el que el
Legislador hubiera pretendido repudiar la maxima tradicional que era
admitida por el mismo Tribunal, por cuanto sus criticas se dirigian
no al principio mismo, sino a la forma de su redaccién. Unicamente el
miedo a las diversas interpretaciones que podria tener por parte de
los Tribunales fué el motivo de la supresion del articulo referido?®.

18 RoLIN, op. cit. I, no. 166.

18 VALERY, Jules. — “Manuel de Droit international privé.” — Nimero 387, pag. 514.
Fueron estas mismas razones las que impidieron su aceptacion expresa en el Codigo
Austriaco. Las mismas consideraciones que Savigny trae al considerar este punto
en el Cddigo Prusiano, donde tampoco fué expresamente formulada, tienen validez
aqui. (WALKER, Gustav, “Internationales Privatrecht”, 1.924, pag. 198, nota. 20.)
Savigny dijo: “Als das allgemeine Landrecht abgefasst wurde, gebirte unsere Rechts-
regel unter den deutschen Furisten, und zwar gerade in Anwendung auf Testa-
mente, zu den bekanniesten und gewissesten Sitzen. Es ist sebr unwabrscheinlich,
dass man eine Regel von solchem Charakter durch blosses Stillschweigen zu be-
seitigen die Absicht gebabt haben solite.’ (,System des beutigen Romischen Rechts.“
1849. Tomo VIII, pag. 365.)

‘Tales criticas han sido también dirigidas a la enunciacién de ciertos Codigos
como ¢l venezolano asi concebido: “La forma extrinseca de los actos entre vivos
o de dltima voluntad se rige por las leyes del pais donde se hacen.” (Coddigo de
1.916, art. 11.) “No se alcanza a comprender — expresa el Comentador ORANGEL
RODRIGUEZ — de donde derivé el legislador venezolano la facultad de disponer que
la forma extrinseca de los actos realizados en Francia se rige por las leyes francesas,
que la de los actos realizados en Prusia se rige por las leyes prusianas, i que la de
los realizados en las mds extrafias naciones se rigen por la lei de ellas. No se alcanza
a comprender, repetimos, por qué Venezuela legislé en este articulo 11 sobre formas
extranjeras de actos efectuados en territorio extramjero.” Sin embargo, el Co-
mentarista continda: “La tnica explicacién dceptable seria la de que Venezuela lo
que ha significado es, no que las formas extranjeras sino que ella, Venezuela, no
admite las formas extranjeras sino en el caso de que sean conformes a la ley del
Estado donde se efectitan. 1 esta interpretacion revelaria que Venezuela, en cuanto
4 las formas exirinsecas, reconoce la regla de derecho internacional privado segin
la cual las formas se rigen por la lei del pais donde se realizan; demostrindose asi,
acaso, que Venezuela en este punto no ha legislado,\p_orque #o ba podido hacerlo,
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gegebenen speziellen Anerkennungen2?’ muf} man schlieffen, daf} nach
Ansicht des Gesetzgebers der alte Grundsatz in Kraft blieb. und aus
diesem Grunde auch auf Hypothesen angewendet werden muf}, die
nicht ausdriicklich vorgesehen sind. Da in jedem Falle sowohl der
Sinn wie der Umfang des Grundsatzes zu Erérterungen Anlaf geben,
kann man sich infolge des Schweigens des Gesetzgebers der traditio-
nellen Ansicht anschlieffen, ohne dafl man sich durch: die Tradition
gebunden zu fithlen braucht?,

Von den speziellen Anerkennungen die der Gesetzgeber dem
Grundsatz ,Jocus regit actum“ gegeben hat, filhrt Merlin die Artikel
47 und 999 des Code Civil an. Wenn dies auch beziiglich des Ar-
tikels 47 zutrifft, so kann man dieses nicht vom Art. 999 sagen. Die-
ser Artikel wendet die alte Rechtsregel an, wenn er ein authenti-
sches Testament, das von einem Franzosen im Ausland gemifl den
dort giiltigen Formen des Landesrechts errichtet worden ist, als in
Frankreich giiltig ansieht. Gleichzeitig stellt er jedoch eine Einschrin-
kung des Prinzips dar, da er ein von einem Franzosen im Ausland
errichtetes eigenhindiges Testament ebenfalls als in Frankreich giil-
tig erklirt, unabhingig von den Formalititen, die vom Gesetz des
locus vorgeschrieben sind, selbst wenn dieses Gesetz eine derartige
Testierart nicht zulifit.

hat, ‘weil es dies nicht iiber seine Landesgrenzen hinaus konnte.“ (ORANGéL
Roboricuez, ,Teoria critica de las bases del Derecho Internacional Prwado“
1917, Nr. 99, S. 278.) :

Im gleichen Sinne erklirt PasquaLE Fiore (,Dérecho Internacional Privado®
Spanische Ubersetzung, 1889, Band I, Nr. 226) unter Bezugnahme auf das italie-
nische Biirgerliche Gesetzbuch: ,Man mufl vor allen Dingen beriicksichtigen, 'dafl
selbst unter der Voraussetzung, dafl das positive Recht eines Landes‘die Regel iiber
die dufleren Formen billigt, wie dies der italienische Gesetzgeber "getan hat, man
diese Bestimmung nur als eine den Richtern' dieses Landes gegebene Norm -an-
sehen darf, um tiber die Form der Handlungen urteilen zu kénnen. Da kein Gesetz-
-geber Regeln des Internationalen Privatrechtes sanktionieren kann, kann man daher
die Maxime des positiven Rechts beziiglich der Formalititen des Landes anrufen,

wo die Handlung giiltig sein soll, falls dort andere Gesetze gelten sollten . . . Die
Annahme, daf der italienische Gesetzgeber die Anmaflung gehabt hitte, der Welt
das Gesetz zu diktieren, wire ungerecht . . .“ (§8. 291—292).

20 Anwendungen der Regeln werden in folgenden Artikeln gefunden: 47, 170, 999,
Code Civil; 234, 245, 246, 414, 416, Code de Commerce; Verneinungen der Regeln
werden im Art. 2123 Code Civil und im Art, 546 Code de Procédure civile
gefunden.

2t AUDINET, a.a. 0., Nr. 353, S. 256.
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Y por los reconocimientos especificos que se dieron a la regla2® debe
concluirse que en el pensamiento del legislador la antigua méxima
permanecia vigente y que debe, por tanto, ser aplicada atn a las
hipétesis no expresamente previstas, De todas maneras y debido a
que tanto el sentido como el radio de accidn de la regla dan lugar a
discusion, el silencio del legislador concede la libertad de seguir la
opinién mds racional y sin considerarse ligado por la tradicién?'.

Entre estos reconocimientos especificos hechos por el legislador
de la maxima “locus regit actum’”, Merlin sefiala los articulos 47 y 999
del Cédigo Civil. Si bien es verdad que ello es absolutamente cierto
en relacidn con el articulo 47 no lo es respecto al art. 999. Este arti-
culo constituye una aplicacién de la antigua regla de derecho en
cuanto considera como vilido en Francia el testamento auténtico
otorgado por un francés en el extranjero de acuerdo con las formas
locales, pero constituye al mismo tiempo una derogacion del principio
por declarar igualmente vilido en Francia el testamento olografo
otorgado por un francés en pais extranjero de conformidad con su
derecho nacional, cualquiera que sean las formalidades prescritas por
la ley del locus, y aun cuando éste no admita tal forma de testar.

para mds alld de sus limites territoriales.”” (ORANGEL RoDRIGUEZ. “Teoria critica de
las bases del Derecho Internacional Privado.” 1.917, no. 99, pag. 278.)

En el mismo sentido PasQuaLe Fiore (Derecho Internacional privado. Tra-
duccién espafiola, 1889 nimero 226 del tomo primero) cuando en referencia al
cbdigo italiano manifiesta: “Debe notarse, ante todo, que atin en la hipétesis de
que la ley positiva de un pais sancione la regla acerca de las formalidades
extrinsecas, como lo ha hecho el legislador italiano, esta disposicién sélo podria
considerarse como una norma dada a los jueces de aquél pais para juzgar acerca de
la forma de los actos. Por consiguiente, no pudiendo ningiin legislador sanciona
_reglas de Derecho Internacional, no podra invocarse la mixima de derecho positivo
respecto de las formalidades en el pais extranjero en donde deba ser eficaz el acto,
si alli rigiesen leyes distintas ... Seria injusto suponer que el legislador italiano
haya tenido la pretension de dictar la ley al mundo...” (pag. 291—292).

20 Aplicaciones de la regla se encuentran en los siguientes articulos: 47, 170, 999
del Code Civil; 234, 245, 246, 414, 416 del Code de Commerce; es rechazada en los
arts. 2123 del Code Civil y 546 del Code de Procédure Civile.

21 AUDINET, Op. Cit. no. 353, pag. 256.
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Der Artikel 999 des Code Civil 16st auf diese Weise die im 17.
und 18. Jahrhundert aufgetretene Streitfrage iiber die Anwen-
dungsmoéglichkeit des Grundsatzes ,locus regit actum“ beziiglich
der eigenhindigen Testamente. Diese Frage hat zu vielen Streit-
fillen gefiihrt. Die Entscheidungen der Gerichtshéfe hatten zu jener
Zeit den obligatorischen Charakter des Grundsatzes anerkannt, der
verhinderte, daf} die Parteien bei den testamentarischen Formalititen
die Vorschriften eines anderen Gesetzes beachten konnten, das aufler-
halb des Gesetzes des Wohnsitzes oder der Lage der Giiter lag.
Dies war die von Furgole, Potiers und Merlin vertretene Mei-
nung?2,

Merlin fihrt zur Unterstiitzung seines Gedankenganges ver-
schiedene Urteile an. Darunter befindet sich eines, das er als berithmt
bezeichnet. Es wurde am 15. Januar 1721 von der Grande Chambre
erlassen. Als Brillon dieses Urteil aufnahm, erhielt es folgenden
Titel: ,Locus regit actum pour la formalité des testaments.“ Dieser
Grundsatz wird durch das wiedergegebene Urteil bestitigt®3, Es
handelte sich um folgenden Fall: Der Sieur de Pommereu, Gouver-
neur von Douai und aus Paris gebiirtig, hatte in Douai ein eigen-
hindiges Testament errichtet. Die Giiltigkeit dieses Testaments
wurde im Jahre 1719 angefochten. Dabei trat Tartarin als Anwalt
der Erben und Macé fiir die Legatare auf. Die Erben brachten drei
Gesichtspunkte vor: 1. das handgeschriebene Testament war in
Douai nicht zulissig, da diese Stadt unter dem Recht des Ewigen
Edikts von 1611 stand, wonach die Testamente von dem Testator
und zwei Zeugen unterschrieben und entweder bei einem Notar,
einem Curé oder einem Vikar hinterlegt werden mufiten; 2. der
Testator hatte seinen Wohnsitz in Douai, 3. selbst wenn er in Paris

22 MerLIN, Testamento, Section II, § 4, Art. II.

2 Die von dem Parlament von Paris zitierten Urteile sind: ,le premier, du 10 mars

® 1620, confirmatif d'une semtence du Chitelet, qui avait estimé non avenu le testa-
ment fait par un bourgeois de Paris a Bruxelles; le second, du 15 janvier 1721,
confirmatif d'une sentence des Requétes du Palais, qui avait infirmé le testament
fait @ Douai par un gouverneur de cette ville, originaire de Paris; le troisiéme, du
14 juillet 1722; le quatriéme, du 15 juillet 1777, confirmatif d’une sentemce du
Chatelet, qui avait maintenu le testament fait & Paris par un évéque de Valence.
Enfin,le méme auteur donne deux arréts de la Cour de Cassation: Pun du 15 pluvidse
an II, annulant un testament fait 4 Bordeaux par un marchand de Paris; Pautre, du
28 prairial an XIII, validant un testament fait a Paris par un individu domicilié a
Béziers.“ (Lang, a.a. Q. II, 416—417.)

176



El articulo 999 del Cédigo Civil resuelve de esta manera la
controversia suscitada en los siglos XVII y XVIII acerca de la posi-
bilidad de la aplicacion de la regla locus regit actum en lo referente
a los testamentos oldgrafos, cuestion que fué origen de muchas con-
troversias. Las decisiones de los Tribunales en aquella época habian
venido aceptando el caricter obligatorio de la regla, que impedia
el que las partes pudieran observar en las formalidades testamentarias
las prescripciones de otra ley, que no fuera la del domicilio o la ley
de la situacién de los bienes. Esta era la opinién de Furgole, Poitiers 'y
Merlin®2,

Merlin reporta varias sentencias en apoyo de su manera de pen-
sar y entre ellas hay una que califica de célebre. Fué la dictada en 15
de enero de 1721 por la Grande Chambre, y la cual al ser recopilada
por Brillon, recibe el siguiente titulo: “Locus regit actum pour la for-
malité des testaments.”’ Esta mixima permanece ciertamente esta-
blecida por la sentencia relatada2®, Se trataba del caso siguiente: El
sefior de Pommereu, gobernador de Douai, y originario de Paris,
habia otorgado su testamento en Douai en forma oldgrafa. La validez
del testamento fué atacada en 1719, siendo Tartarin el abogado de los
herederos y Macé el de los legatarios. Los herederos sostuvieron tres
puntos: Primero: que el testamento olografo no era permitido en
Douai por encontrarse esta ciudad regida por el Edicto Perpetuo de
1611 segin el cual los testamentos debian ser firmados por el testador
y dos testigos y recibidos, bien por un notario, bien por un Curé, bien
por un vicario. Segundo: que el testador tenia su domicilio en Douai.
Tercero: que por mis que hubiere estado domiciliado en Paris, no por

22 MeRrLIN, Testamento, seccidén II, no. 4, art, IL

23 Las sentencias citadas del Parlamento de Paris son: “le premier du 10 mars 1620,
confirmatif d'une sentence du Chitelet, qui avait estimé non avenu le testament
fait par un bourgeois de Paris & Bruxelles; le second, du 15 janvier 1721, confir-
matif d'une sentence de Requétes du Palais, qui avait infirmé le testament fait a
Douai par un Gouverneur de cette ville, originaire de Paris; le troisiéme, du
14 juillet 1722; le quatriéeme, du 15 juillet 1777, confirmatif d'une sentence du
Chételet, qui avait maintenu le testament fait 4 Paris par un évéque de Valence.
Enfin, le méme auteur donne deux arréts de la Cour de cassation: Pun du 1§ plu-
vidse an ll, annulant un testament fait & Bordeaux par un marchand de Paris;
Pautre, du 28 prairial an XIII, validant un testament fait & Paris par un individu
domicilié 4 Béziers” (LAINE, op, cit, II, 416—417).
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ansissig gewesen wire, hitte trotzdem das Gewohnheitsrecht von
Douai fiir die Errichtung des Testaments beachtet werden miissen.

Das Urteil der Requétes du Palais vom 8. Mai 1719 annullierte
das Testament. Nach Merlin war das Gericht zu der Ansicht gekom-
men, dafl der Testator seinen Wohnsitz in Douai hatte, Dadurch
beseitigte man den Gesetzeskonflikt und lief die dritte von den Kla-
gern vorgebrachte Frage ungelost. Es wurde vor der Grande
Chambre des Parlaments Appellation eingelegt. Der Generalanwalt
Gilbert de Voisins sprach sich trotzdem fiir die Ungiiltigkeit des
Testaments aus. Nach Merlin erkannte er jedoch an, daf3 der Testa-
tor in Paris ansissig war. Durch Anwendung des Grundsatzes ,locus
regit actum“ entschied man gegen die Legatare. Das Urteil der
Grande Chambre, das am 15. Januar 1721 nach einer Debatte gefillt
wurde, die sich iiber mehrere Sitzungen erstreckte, bestitigte die
frithere Entscheidung, und das Testament blieb annulliert,

Dieses Urteil stellte eindeutig den obligatorischen Charakter der
Regel ,locus regit actum* fest. Die Folgen zeitigten den schwer-
wiegenden, bedriickenden und gefihrlichen Charakter der Lehre. Der
Anwalt der Legatare hatte sehr richtig ausgefiihrt: ,, Widerspricht es
nicht der Vernunft, wenn man von den Personen, die sich im Dienste
des Fiirsten und des Staates ins Ausland begeben, verlangt, daf} sie
nur nach den Gesetzen des jeweiligen Ortes oder Konigreiches Ver-
figungen treffen und ihnen damit die Verwendung der eigenhin-
digen Testamente verbietet, die sie im eigenen Vaterland hitten er-
richten kénnen? Ein Botschafter, ein General des Heeres, ein Bevoll-
michtigter, Gesandter oder ein Staatsmann, die im Dienste der Krone
entsandt wurden, befinden sich oft an Orten, wo es keine Verbindung
mit Notaren, Zeugen oder 6ffentlichen Beamten gibt und wo diese
Beauftragten sich infolge des Sprachunterschiedes nicht verstindlich
machen konnen, wo ihnen die Gesetze und Briuche des Landes un-
bekannt sind und wo nur sie allein ihren letzten Willen aufsetzen
konnen. Ihnen bliebe die Trostung verwehrt, ihre Angelegenheiten
in Ordnung zu bringen und die ihnen zusagenden hiuslichen Bestim-
mungen zu erlassen, damit diese nach ihrem Tode beachtet werden?5.“

Gerade im Zusammenhang mit dieser Affire trat man fiir die
Lehre ein, die Ricard im Zusammenhang mit den eigenhindigen
Testamenten geduflert hatte. Er war der Ansicht, daf} die eigenhin-

24 LAINE, a. a. O., 418—4109, Band II.
25 LAINE, a. a. O., Band II, S. 419—420.
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eso debia dejar de seguirse la costumbre de Douai para la redaccion
del testamento.

La sentencia del Requétes du Palais, el 8 de mayo de 1719, anuld
el testamento. Segin Merlin, se habia considerado que el domicilio
del testador era Douali, lo cual suprimia el conflicto de leyes y dejaba
sin resolver la tercera de las cuestiones propuesta por los demandan-
tes. Fué interpuesta apelaciéon ante la Grande Chambre del Par-
lamento. El procurador general, Gilbert de Voisins, se pronuncia
todavia por la nulidad del testamento, pero siguiendo a Merlin,
reconocié que el testador estaba domiciliado en Paris y mediante
aplicacién de la maxima locus regit actum se concluyb en contra de
los legatarios. La sentencia de la Grande Chambre, dictada el 15 de
enero de 1721, después de un debate que llené varias audiencias,
confirmé la decisién apelada, y el testamento permanecié anulado?.

Esta sentencia estableci6 claramente el caricter obligatorio de
la regla locus regit actum, y los resultados que trajo consigo, pusieron
de relieve lo grave, opresivo y peligroso de la doctrina. El abogado
de los legatarios habia argumentado muy justamente: “No es con-
trario a la pura razén el someter a aquellos que van a un pais extran-
jero en servicio del Principe y del Estado, a no disponer sino de
acuerdo con las leyes del lugar o del Reinado donde se encuentren
y de privarlos del uso de los testamentos olégrafos que hubieren
podido haber otorgado en su Patria? Un Embajador, un General de
la Armada, un Plenipotenciario, un hombre de Estado, enviado en el
interés de La Corona, se encuentra a menudo en lugares donde no hay
comunicacién con Notarios, testigos u Oficiales Piblicos, en los
cuales no puede explicarse con ellos por las diferencias de la lengua
y del idioma, donde ignora las leyes y los usos del pais, en los cuales
no puede sino él sblo redactar su ultima voluntad. Sera privado del
consuelo de poner en orden sus asuntos y de establecer lasleyes domés-

ticas que le agraden a fin de que sean observadas después de su
muerte?5?”

Y fué precisamente en relacién con este affaire que se abogd la
doctrina que Ricard habia emitido en relacién de los testamentos
olografos, al considerarlos sometidos a la capacidad personal del tes-

24 LANE, op. cit. I, 418—419.
25 LAINE, op. cit. I, pags. 419—420.
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digen Testamente dem Personalstatut des Testators unterliegen
mufiten, damit diese letztwilligen Verfiigungen giiltig bleiben konn-
ten. Dies war eines der Argumente, die von dem Verteidiger der
Giiltigkeit des Testaments vorgebracht wurden. Wenn es auch von
dem Prisidenten des Parlaments nicht anerkannt wurde, so hat es
doch Bouhier spiter aufgegriffen und zur allgemeinen Theorie ent-
wickelt.

Der Artikel 999 des Code Civil hat damit eine Streitfrage geklrt,
die den Juristen viel Kopfzerbrechen bereitet hatte. Die zu ungunsten
der Giiltigkeit der testamentarischen Verfiigungen getroffene Ent-
scheidung brachte ungerechte Folgen mit sich, die den elementaren
Grundsitzen der Gerechtigkeit widersprachen und gleichzeitig den
eigentlichen und wahren Charakter der Regel unberiicksichtigt lieffen.

Wenn dieser Artikel auch klar und ausdriicklich die Frage des
eigenhindigen Testaments regelte, so traten andere Fragen aus der
Formulierung des Textes auf. Man war der Ansicht, daf} dieser Arti-
kel den Franzosen verbot, im Ausland gemifi den dortigen privaten
Formen zu testieren, falls dieses nicht die gleichen Formen waren, die
vom franzosischen Recht fiir die eigenhindigen Testamente auf-
gestellt waren. Da es sich um eine Frage der Auslegung des Gesetzes-
textes handelt, ist es zweckmiflig, diesenim Wortlaut wiederzugeben.
Der Artikel 999 lautet: ,,Un Francais qui se trouvera en pays éiranger,
pourra faire ses dispositions testamentaires par acte sous signature
privée, ainsi qu’il est prescrit en Particle 970, ou par acte authentique,
avec les formes usitées dans le lieu 0w cet-acte sera passé.“

Verschiedene Autoren® haben sich fiir die enge Auslegung des
Artikels ausgesprochen, da der Text einschrinkend abgefafit ist und
alle Testierformen ausschliefit, die nicht ausdriicklich gestattet sind.
Demgemifl kann ein Franzose im Ausland entweder nur nach den
vom auslindischen Gesetz gestatteten authentischen Rechtsformen
oder in privater Form gemifl dem franzosischen Recht iiber eigen-
hindige Testamente testieren. Das geheime Testament ist damit aus-
geschlossen. Wenn man den Artikel 999 von dieser Seite betrachtet,
stellt er beziiglich der in rechtsgtltiger Form im Ausland errichteten
Testamente eine Anwendung des Grundsatzes ,locus regit actum*
dar. Gleichzeitig enthilt er eine Einschrinkung des Grundsatzes be-

2 In derselben Richtung, VALERY, a. a. O., Nt. 877; AUDINET, a. a. O., Nr. 679, und
DEspAGNET, der dem franzésischen Verbot das des Art. 992 des hollindischen Biir-
gerlichen Gesetzbuches gleichstellt, a. a. O., Nr. 378.
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tador, para mantener la validez de tal tipo de disposiciones de dltima
voluntad. Este fué uno de los argumentos usados por el defensor de
la validez del testamento y si no fué admitido por el Presidente del
Parlamento, posteriormente fué aceptado por Boubier y desenvuelto
como teoria general.

De esta manera resolvid el articulo 9gg del Code Civil esta
controversia que llevaba embargadas las mentes de los juristas y
que al ser decidida en contra de la validez de las disposiciones
testamentarias acarreaba consecuencias injustas y contrarias a prin-
cipios elementales de justicia, al mismo tiempo que desconocia el
caracter intrinseco de la regla.

Pero si bien el punto del testamento olégrafo fué resuelto de
manera clara y especifica, otras dudas surgieron del texto de su
redaccion, y se sostuvo la opinién que el articulo 999 prohibia a
los franceses testar en el extranjero en las formas privadas locales
que no fueran las oldgrafas establecidas por la ley francesa. Y por
cuanto se trata de una cuestién de interpretacion del texto legal
es conveniente reproducirlo lileralmente. El articulo 999 dice: “Un
Frangais qui se trouvera en pays étranger, pourra faire ses disposi-
tions testamentaires par acte sous signature privée, ainsi qu’il est
prescrit en Particle 970, ou par acte authentique, avec les formes
usitées dans le lieu ou cet acte sera passé.”

- Un grupo de autores?® se ha manifestado partidario de la
interpretacidn restrictiva del articulo, por ser la redaccién del mismo
taxativa y excluir otros modos de testar que no sean los expresamente
permitidos. De acuerdo con ello, un francés en el extranjero solo
podra testar o en las formas auténticas permitidas por la ley ex-
tranjera o en forma privada de conformidad con la ley francesa en
relacidn a los testamentos oldgrafos. El testamento mistico quedaria
por tanto excluido. El articulo 999, considerado de esta manera,
constituirfa una aplicacion del principio “locus regit actum” en lo
relativo a los testamentos otorgados en forma auténtica en el ex-

26 En este sentido, VALERY, op. cit. nimero 877; AUDINET, op. cit. nimero 679.
DESPAGNET, quien asimila la prohibicién francesa a la del art. 992 del Cédigo
Holandés, op. cit. no. 378.
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ziiglich der privatschriftlichen Testamente, die die Franzosen nur
gemifl den Vorschriften des Art. 970 iiber die eigenhindigen Testa-
mente abfassen konnen. Die Begriindung dieser Auslegung finden
die Autoren in einem Schutz der Testatoren durch den Gesetzgeber.
Dieser wollte verhindern, daf3 die Testatoren von dufleren Umstin-
den beeinflufit werden, die eine Umgehung des Gesetzes erleichtern.
Diesbeziiglich wird ein Urteil des Gerichtshofes von Lyon ange-
fithrt, das bei Behandlung eines nach dsterreichischem Recht errich-
teten Testamentes feststellte, dafl ,die Umgehung sehr leicht die
natiirliche Ordnung der Erbfolge in den franzgsischen Familien um-
kehren konnte, wenn es geniigt, als angeblich im Ausland errichtetes
Testament einen Wisch ohne Unterschrift und ohne eine Spur der
Handschrift des Testators vorzulegen, der nur ein Kreuz oder ein
Handzeichen trigt und vor drei Zeugen errichtet ist, deren mora-
lische Eigenschaften nur schwer beurteilt werden kénnen?7.

Die andere Auslegung geht von dem Grundsatze aus, dafy der
Gesetzgeber mit diesem Artikel nur den fakultativen Charakter des
Grundsatzes ,locus regit actum® festlegen wollte und beabsichtigte,
den Testatoren die Benutzung des eigenhindigen Testaments nach
franzosischem Recht neben den von der ortlichen Gesetzgebung ge-
schaffenen Testierarten zu gestatten. Man hat darauthin behauptet,
dafl man die Worte ,,dans la forme authentique“ ohne weiteres hitte
aus dem Artikel weglassen konnen und dafi diese Formulierung
zweckmifliger gewesen wire. Das Urteil des Kassationsgerichtshofes
vom Jahre 1854 besagte in diesem Sinne, daf} es ausreichend wire,
Sbour que le testament fait en pays étranger par un Frangais soit
valable, que le testateur ait adopté la forme qui, d’apres la législation
du pays, rend authentique Pacte testamentaire®®”, Man ist der An-
sicht, daf} es sich nur um eine Méglichkeit handelt, die dem Franzosen
eingerdumt ist, der sich im Ausland befindet und sich die Miihe er-
sparen will, die Vorschriften des Landesrechts festzustellen. Um ihm
die Moglichkeit zu erleichtern, seinen letzten Willen zum Ausdruck
zu bringen, hat man ihm daher gestattet, das Testament gemiff den
sehr einfachen Formalititen des franzosischen Gesetzes zu errich-
ten®®. Als Vorsichtsmafinahme fiir den Fall, daB er die eigene Ge-

27 VALERY, a. a. O., Nr. 877.

28 ROLIN, a. a. O., I, Nr. 209. In derselben Richtung, DEMoroMBE, LAURENT, WEISS,
SurviLrLe und die modernen Verfasser. Beziiglich des belgischen Gesetzbuches
nehmen PouLLET und DE Vos dieselbe Stellung ein.

2? LAURENT, a. a. O., VI, Nr. 415.
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tranjero; y al mismo tiempo constituiria una derogacién de la misma
en relacion a los testamentos en forma privada, por cuanto que los
franceses s6lo podrian hacerlo de conformidad con las prescripciones
del art. 970 que regula los testamentos oldgrafos. El fundamento de
esta interpretacion la basan los mencionados autores en una defensa
que el legislador nacional ha establecido a los testadores, a fin
de evitar el que sean influidos por circunstancias exteriores que
faciliten el fraude. Se cita en su apoyo una sentencia del Tribunal
de Lyon que al considerar un testamento otorgado en forma aus-
triaca, establecid que “el fraude podria invertir muy facilmente
el orden natural de las sucesiones en las familias francesas si es su-
ficiente presentar como testamento otorgado en el extranjero un
escrito sin firma, ni ningin rastro de la escritura del testador,
revestido simplemente de una cruz o un signo manual, y otorgado
delante de tres testigos cuya moralidad es dificil de apreciar®’,

La otra interpretacién parte del principio de que el Legislador
tnicamente pretendié en este articulo establecer el caricter faculta-
tivo de la maxima “locus regit actum”, y que su intencién fué el
permitir a los testadores el usar de la forma olégrafa francesa
subsidiriamente a las maneras establecidas por la legislacién local.
Se ha llegado de esta manera a sostener que las palabras “dans la
forme authentique” hubieran podido ser tachadas del articulo sin
el menor inconveniente, y que asi ha debido ser. De igual manera es
traida la sentencia de la Corte de Casacién de 1.854 que decia
era suficiente “pour que le testament fait en pays étranger par
un Frangais soit valable, que le testateur ait adopté la forme qui,
d’apreés la législation du pays, rend authentique Iacte testamentaire®”.
Se considera que se trata simplemente de una facultad concedida
al francés en el extranjero que desee evitarse el trabajo de averiguar
cuales son las disposiciones del derecho local, permitiéndosele enton-
ces, a fin de facilitarle la expresiéon de su Gltima voluntad, el hacerlo
de acuerdo con las formalidades establecidas por su ley nacional,
que son de gran simplicidad?®. Pero, como precaucion para el caso
de que no conozca su ley nacional, se le permite dirigirse a un

27 VALERY, op. cit. nimero 877.

28 Véase RoLi, op. cit. I, nimero 209, En el mismo sentido, DEMOLOMBE, LAURENT,
‘WEIss, SURVILLE, y la moderna doctrina. Véase de igual manera, PouLer y DE Vos,
en lo referente al Cédigo Belga.

29 LAURENT, op. cit. VI, Nr. 415.
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setzgebung nicht kennt, kann er sich jedoch an einen ortlichen Rechts-
anwalt wenden, der ihn iiber 6rtliche Vorschriften unterrichtet und
beridt. Deshalb darf das Testament nicht nichtig sein, denn davon
steht nichts im Artikel 999, und der Grundsatz ,locus regit actum®
besagt das Gegenteil. Dies ist die Auslegung, die sich in der modernen
franzdischen Rechtslehre durchgesetzt hat, nachdem im Jahre 1909
der Kassationsgerichtshof den fakultativen Charakter des Grund-
satzes aufgestellt hat, der den Prinzipien besser entspricht.

Der franzosische Gesetzgeber hat somit die Konflikte gelost, die
beziiglich der testamentarischen Formalititen fiir die eigenen Staats-
angehorigen auftraten, die ihren letzten Willen im Ausland aus-
driicken wollten. Da es hieriiber keine ausdriickliche Bestimmung
gibt, hat die Rechtslehre kraft der juristischen Analogie diese Aus-
legungsweise auch auf die Auslinder erweitert, die ihr Testament in
Frankreich errichten wollen. Diese konnen sich entweder nach den
franzosischen Formalititen oder nach der durch ihr Landesgesetz
festgelegten privaten Form richten®.

Das von Frankreich mit der Kodifizierung seiner Gesetze ge-
gebene Beispiel wurde von anderen europiischen Lindern befolgt.
Viele europiische Linder sowie die meisten siidamerikanischen Staa-
ten haben den Code Napoléon als Vorbild iibernommen. Trotzdem
haben auch die neuen doktriniren Stromungen, die sich im Laufe des
19. Jahrhunderts entwickelten und welche die wesentliche Konzep-
tion des internationalen Privatrechtes beinflufiten, einen grofien Ein-
fluf} auf die Entwicklung der Gesetzgebung ausgeiibt. So stellen wir
fest, daf} in Italien die Ideen Mancinis vollkommen vom Gesetzgeber
iibernommen wurden. Die neue Stromung der Staatsangehérigkeit
als Ausgangspunkt zur Losung der Konflikte der Gesetzgebung
dringt in die europiischen Kodifizierungen des Rechts ein. Wenn
diese Gedankenginge infolge der herrschenden gesellschaftlichen
Verhiltnisse und der Bildung der Staaten auch einen grofien Einflufl
auf verschiedene Gebiete des internationalen Privatrechts haben, so
ist ihre Rolle und Bedeutung beziiglich der Form der Rechtshandlun-
gen doch sehr gering. Sie beschrinkt sich darauf, neben das Recht
des Errichtungsortes das einheimische Recht des Testators zu stellen
und ganz allgemein auf dem Gebiet der vertraglichen Verpflichtun-

30 Dies ist die allgemein anerkannte Meinung, der sich die zitierten Autoren an-
schlieffen.

184



abogado local para que lo guie y aconseje de conformidad con las
prescripciones locales. No por ello sera el testamento nulo: el art. 999
no lo dice de manera expresa y la regla “locus regit actum” sostiene
lo contrario. Esta es la interpretacién que ha prevalecido en la
moderna doctrina francesa, después que en 1.9og la Corte de Casa-
cion establecié el caricter facultativo de la médxima, y ella es mas
conforme a los principios.

El legislador francés resolvi asi los conflictos surgidos en rela-
~cibén a las formas testamentarias en el caso de que se trate de un
nacional que desee manifestar su Gltima voluntad en el extranjero.
Y en virtud de la analogia juridica, por no estar expresamente re-
gulado, la doctrina ha extendido esta interpretacidén a los extranjeros
que pretendan hacerlo en Francia. A ellos les es posible seguir o bien
las formas francesas o la forma privada establecida por su ley
nacional®®,

El ejemplo inaugurado por Francia con la codificacidon de sus
leyes fué seguido por otros paises europeos. El Code Napoléon fué
tomado como modelo en muchos de ellos y en la mayoria de los
paises suramericanos. Sin embargo, las nuevas corrientes doctrinarias
que debian desenvolverse en el curso del siglo XIX y que modificaron
la esencia misma de la concepcién del derecho internacional privado,
ejercieron una gran influencia en el desarrollo de la legislacion.
Asi vemos que en Italia, las ideas de Mancini, logran una acogida
completa por el Legislador, y la nueva corriente de la nacionalidad
como punto de conexidén para resolver los conflictos de legislacion,
adquiere asiento en las codificaciones europeas. Y si esta manera de
pensar, concorde con las circunstancias sociales imperantes y con la
formacién de las nacionalidades, tiene influencias grandes sobre
diversas ramas del derecho internacional privado, su papel e im-
portancia en relacién con las formas de los actos es reducida. Ella
se reduce a colocar conjuntamente con la Ley del lugar del acto,
la ley nacional del testador, y en general la ley nacional comun de

30 Esta es la opinién unidnime y pueden ser consultados los autores antes mencio-
nados.
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gen das den Parteien gemeinsame einheimische Recht. Unter diesem
Einfluf} kommt man dazu, den Grundsatz als fakultativ anzusehen,
da die gemif} dem einheimischen Recht vorgenommene Handlung als
giiltig angesehen wird. Dies stellt die Riickkehr zu den urspriing-
lichen Auffassungen der italienischen Rechtsschule dar, als der
Grundsatz ,locus regit actum* auf dem Gebiet des Rechts entstand;
es handelt sich um eine den Parteien eingeriumte Moglichkeit zur
Erleichterung ihrer Geschifte und Interessen. Dieser Wesenszug
gewinnt grofle Bedeutung, wenn man beriicksichtigt, daff die dok-
trindre Tradition der Jahrhunderte unmittelbar vorher fast aus-
schlief3lich den zwingenden Charakter des Statuts der Formen begiin-
stigt hatte, dessen Einfluf} in der franzésischen Jurisprudenz bis zum
Beginn unseres Jahrhunderts fithlbar gewesen ist.
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las partes contratantes en materia de obligaciones contractuales. Sin
embargo, gracias a su influencia se llega a la consideracién de la
regla como facultativa, por cuanto que el acto conforme a la ley
nacional serd reconocido como vilido. Asi se regresa a la primitiva
concepcién de la escuela italiana cuando el principio “locus regit
actum” surgi6 al mundo del derecho como una facultad concedida
a las partes a fin de facilitar el desarrollo de sus negocios e intereses.
Esta modalidad reviste gran importancia al considerarse que la
tradiccion doctrinaria de los siglos inmediatamente precedentes
era casi totalmente en favor del caricter imperativo de la regla sobre
el estatuto de las formas, y cuya influencia se dejo6 sentir en la juris-
prudencia francesa hasta comienzos de este siglo.
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VIII. GULTIGKEIT DER MAXIME ,LOCUS REGIT ACTUM*

Der Sinn des Satzes ,,Jocus regit actum* erscheint sehr einfach.
Man koénnte daher zu dem Glauben kommen, daf} eine Anerkennung
dieses Prinzips zur Regelung der Form der Rechtshandlungen auch
die Probleme l6st, die zur formlichen Giiltigkeit gehdren. Diese
Einfachheit konnte man mit der allgemeinen und einmiitigen An-
erkennung begriinden, die dieser Grundsatz im Laufe der Jahrhun-
derte in der Rechtslehre gefunden hat, desgleichen mit Griinden der
praktischen Notwendigkeit und Zweckmifligkeit. Trotzdem trifft
diese Ansicht nicht zu.

Wir haben gesehen, dafl der Rechtssatz ,,locus regit actum® von
den italienischen Postglossatoren des 13. Jahrhunderts in das inter-
nationale Privatrecht eingefiihrt wurde. Durch seine Anwendung
wollten die Postglossatoren alle Probleme l6sen, die im Zusammen-
hang mit Testamenten auftraten, die im Ausland errichtet worden
waren. Zu jener Zeit, als nicht einmal die Grenzen der Wissenschaft
von den gesetzgeberischen Konflikten klar umrissen waren, konnten
es die von den Schriftstellern aufgestellten Regeln zur Lésung dieser
Konflikte noch weniger sein. Die Methode der Postglossatoren hat
noch zu dieser Ungewiflheit beigetragen, da sie sich darauf beschrink-
ten, ihre Meinung zu bestimmten Einzelfillen zu dufiern. Bei der
Darstellung ihrer Losungen erwogen sie daher nicht alle méglichen
Hypothesen.

Diese mangelnde Einheitlichkeit in der Anwendung des Grund-
satzes war dafiir verantwortlich, dafl der von der einfachen For-
mulierung zu erwartende Erfolg nicht eintrat.

Anfangs wendete man den Grundsatz unterschiedslos auf alle
Elemente an, Die engere Regel ,locus regit formam actus® ist erst
spiteren Datums. Das Problem trat damals im Zusammenhang mit
der Frage auf, was man unter den Begriffen ,Form, Rechtshandlung,
Errichtungsort“ verstehen sollte. Da diese Fragen von den Autoren
verschieden gelost wurden, hat sich die Ungewif3heit im internatio-
nalen Privatrecht unserer Tage verewigt, wo sie einen nicht mehr
zu bewiltigenden Umfang angenommen zu haben scheint!. Der

1 Die herrschende Verwirrung dariiber, was man unter dem Begriff der Form ver-
stehen sollte, geht aus einem Kapitel hervor, das BouLLENOIS ,,Solennités et For-
malités“ iiberschreibt. Dort fiihrt er die verschiedenen Einteilungen und Unter-
scheidungen an, welche die fritheren Autoren diesbeziiglich gegeben haben. Bei Ver-

188



VIII. VIGENCIA DE LA MAXIMA “LOCUS REGIT ACTUM”:

Como la interpretacién del principio “locus regit actum” parece
sumamente sencilla puede creerse que su aceptaciéon para regular la
forma de los actos hace desaparecer los problemas inherentes a su
validez formal. Este caricter de simplicidad tendria su punto de
apoyo en la admisién undnime que la doctrina juridica ha dado a la
regla en el curso de los siglos, y en las razones de necesidad y utilidad
practica que la motivaron. Sin embargo, esta manera de ver las cosas
no es cierta,

Ha sido sefialado que el adagio juridico “locus regit actum” fué
traido al campo del derecho internacional privado por los post-
glosadores italianos del siglo XIII, quienes pretendieron, mediante
su aplication, solucionar todos los problemas originados por los tes-
tamentos otorgados en el extranjero. En esta época, cuando ni
siquiera estaban bien delimitados los contornos de la ciencia que
trata sobre los conflictos de las legislaciones, mal podian estarlo las
reglas que los escritores dictaban para su solucién. Y el mismo método
de los postglosadores contribuia a aumentar esta incertidumbre, pues
ellos se limitaban a emitir opinines con referencia a determinados
casos particulares y por tanto, al exponer sus soluciones, no con-
sideraran todas las hipdtesis posibles.

Esta falta de acuerdo sobre el campo de aplicacion de la regla
fué la que origind el que no se produjeran todos los buenos resultados
que eran de esperarse de lo simple de su formulacién.

En sus comienzos fué aplicada indiscriminadamente a todos los
elementos del acto, y la regla mas restringida “locus regit formam
actus” no es sino de fecha posterior. El problema surgi6 entonces en
relacién a lo que debia ser considerado bajo aquellos conceptos de
“forma”, “acto juridico”, “lugar de la ejecucién”,y el cual, resuelto de
manera diversa por los autores, se ha perpetuado en el derecho inter-
nacional privado de nuestros dias donde parece haber adquirido
caracteres irreductibles!, La causa y la raiz del conflicto se encuentra

1La confusién reinante en relacién a lo que debia ser entendido bajo el concepto
de forma, es puesta de relieve en un capitulo que BouLLeNois intitula “Solennités
et Formalités”. Alli trae a colacién las diversas distinciones que los antiguos autores
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Grund und die Ursache des Konfliktes liegen in der Verschiedenheit
der Formalititen, die von den verschiedenen Gesetzgebungen ver-
langt werden, damit eine Rechtshandlung auch duflerlich als gultig
angesehen werden kann. Was in einzelnen Gegenden als blofle Form-

trigen wurden vier verschiedene Elemente unterschieden: Die wesentlichen (sub-
stantielles), die natiirlichen (maturelles), die zufilligen (accidentelles) und die
Solemnititen (solennités). Die Solemnititen werden ihrerseits in innere
(intrinséques) und duBere (extrinséques) Solemnititen eingeteilt, wobei die erste-
ren fiir den Beweis und die Rechtsgiiltigkeit der Handlung (la preuve et la
authenticité de Pacte) angewandt wurden, weshalb sie auch von einigen Autoren
als substantialia comtractorum genannt werden. Die an zweiter Stelle genannten
Formalititen wurden nur zur Vornahme der Handlung (Pexécution de Pacte) be-
notigt. Zu den dufleren Formalititen gehort der Antrag bei den Schenkungen
(Pinsinuation des donations), deren Auslassung die Schenkung unbedingt ungiiltig
macht, ferner nach vielen Autoren, auch die Einwilligung des Ehemanns, und nach
allen Autoren, die Einwilligung des Vormundes. BouLLENoOIs erklirt dann, daf} alle
diese Unterscheidungen nicht genau sind, weil die Begriffe verwechselt werden:
Die Handlungen mit den Vereinbarungen, die sie beweisen sollen, und die Forma-
litdten, die nur zum Nachweis dienen, mit den Bedingungen, die fiir das Bestehen
oder die Giiltigkeit der Rechtsgeschifte erforderlich sind. Es werden somit die
Instrumentalformen mit den Befihigungsformen (formalités habilitantes) und den
Offentlichkeitsformen (formalités de publicité) verwechselt, die im Interesse Drit-
ter erlassen worden sind.

Auf Grund dieser Begriffsverwirrung schligt BouLLENoIs eine andere Unter-
scheidung vor. Er geht dabei von dem Grundsatz aus, daf alles, was dem Nach-
weis der Handlung dient, nicht das Wesen der Handlung an sich bildet. Bei dem
Versuch, diesen Grundsatz auf die verschiedenen Einzelfille anzuwenden, verfillt
er selbst in die Begriffsverwirrung, die in der Materie verhingnisvoll erschien,
indem er die verschiedensten Sachen unter den Begriff der Formalititen aufnahm:
Den Nachweis und die Rechtsgiiltigkeit der Handlung, als wenn das Gesetz, das
die Form regelt, nur die rechtsgiiltigen Handlungen betrife; die innere Zusam-
mensetzung der Handlung, welche auf die Rechtshandlung und nicht auf das
Schriftstiick angewendet wird, das dafiir als Beweis gilt, schlieBlich alles, was zur
Ausfiihrung der Handlung dient.

Er macht dann einen Unterschied zwischen der ,Solennité“ und der ,For-
malité“. ,Man sollte glauben“, bemerkt LAurenT, ,dafl er den Unterschied zwi-
schen den Formalititen, die zum Nachweis der Handlung erforderlich sind, und
den Solemnititen feststellen wiirde, die fiir das Vorhandensein der Rechtshandlun-
gen vorgeschrieben sind. Fiir BouLLENOIS ist die ,,solennité“ alles, was zum Nach-
weis, zur Offentlichkeit und zur Rechtsgiiltigkeit dient. Dies bringt eine neue Be-
griffsverwirrung unter die Formalititen, die im Interesse Dritter erlassen worden
sind, und die Formalititen, die den Nachweis darstellen. Unter ,formalité* mufl
alles verstanden werden, was nicht fiir die Offentlichkeit und die Rechtsgiiltigkeit
vorgesehen ist. Demnach sieht er als ,Solemnité“ die Anwesenheit des Gegenvor-
mundes (tuteur subrogé) bei der vom Vormund vorgenommenen Handlung an.
Dies ist eine Begriffsverwirrung, die in einer Arbeit iiber die Herrschaft und die
Realitit der Gesetze in Erstaunen setzt, da alle im Interesse des Minderjihrigen
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en la variedad de las formalidades que las diversas legislaciones
establecen para considerar un acto como vilido en su aspecto ex-
terior. Lo que en unas regiones es tratado simplemente como cuestion
de forma, en otros ordenamientos juridicos se considera de manera

hacian en este sentido. En los contratos eran distinguidos cuatro elementos: los
substanciales (substantielles), los naturales (maturelles), los accidentales (acci-
tentelles) y las solemnidades (solemmités). Las solemnidades, a su vez, eran divi-
didas en intrinsecas (imtrinséques) y extrinsecas (extrinséques), aplicindose las
primeras a la prueba y a la autenticidad del acto (la preuve et la authenticité de
Pacte), razén por la cual eran llamadas por algunos substantialia contractorum y
las segundas que eran requeridas tinicamente para la ejecucidén del acto (Pexécution
de lacte). Entre las formalidades extrinsecas se encuentran la insinuacién en las
donaciones (Pinsinuation des donmations), cuya omisién vicia absolutamente la
liberalidad; segin muchos autores la autorizacién del marido, y segin todos, la
autorizacion del tutor. BouLLENOIS manifiesta de seguidas que todas estas distin-
ciones no son exactas, porque confunden los conceptos: los actos con las con-
venciones que estin destinados a comprobar, y luego, las formalidades que no
sirven sino para la prueba, con las condiciones que se requieren para la existencia
o validez del hecho juridico; en fin, se confunden las formas instrumentarias con
las formas habilitantes (formalités babilitantes) y con las formas de publicidad
(formalités de publicité) establecidas en interés de los terceros.

En virtud de esta confusién, propone BouLLENOIs otras distinciones, partiendo
del principio indiscutible de que aquello que sirve para la prueba del acto no es lo
que forma la esencia del acto en si mismo. Sin embargo, al tratar de aplicar este
criterio a los diversos casos particulares, cae en la confusién que parecia fatal en
la materia, al incluir en el concepto de formalidades las cosas mis diversas: la
prueba y la autenticidad del acto, como si la ley que rige la forma no concerniera
sino a los actos auténticos; la composicién interior y visceral del acto, la cual se
aplica al hecho juridico y no al escrito que le sirve de prueba; en fin, todo lo que
sirve para la ejecucién del acto.

Procede de seguidas a hacer una distincidon entre la “solennité” y la “for-
malité”. Se creeria, afirma LAURENT, que vi a establecer la diferencia entre las
formalidades requeridas para la prueba y las solemnidades prescritas para la exis-
tencia del hecho juridico. La “solennité” es, para BouLLENOIs, lo que sirve a la
prueba, a la publicidad, a la autenticidad, lo cual implica una confusién de con-
ceptos entre las formas establecidas en interés de los terceros y las que constituyen
la prueba. En cuanto a “formalité”, ella debe significar todo lo que no esté previsto
para la publicidad y la autenticidad. De acuerdo con ello, considera como
“solennité” la presencia del tutor subrogado (tuteur subrogé) al acto realizado
por el tutor, una confusién que asombra en un Tratado de la personalidad y de la
realidad de las leyes, porque todas las formalidades introducidas en interés del
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frage behandelt wird, nimmt in anderen Rechtsordnungen einen ganz
anderen Charakter an. Daraus ergibt sich der Unterschied zwischen
feierlichen und nicht feierlichen Handlungen, so dafi das Gesetz des
Ortes, wo die Handlung vorgenommen wird, fiir die Formalititen
nicht mafigebend ist, da es sich um &uflere Formalititen handelt,
die der einheimische Gesetzgeber seinen eigenen Gesetzen vor-
behalten hat?.

erlassenen Formalitidten ihren Ursprung in dessen Geschiftsunfihigkeit haben und
seine Interessen schiitzen sollen. Sie gehdren daher zum Personalstatut, und der
Grundsatz ,locus regit acturn® hat nichts mit der personlichen Herrschaft der Statu-
ten zu tun.“ (Vgl. LAURENT, a. a. O., Band II, Nr. 250.)

2 Unmittelbar vor der Verdffentlichung des Code Napoléon unterschieden MERLIN
und die meisten anderen Autoren zwischen vier Formalititen: Auflere Formalitdten
(extrinséques), die auch beweisende oder Instrumentalformalititen (probantes ou
instrumentaires) genannt wurden; innere Formalititen (intrinséques), befahigende
(babilitantes) und Ausfithrungsformalititen (de exécution). Diese Einteilung der
Formen bezweckte, den Anwendungsbereich des Grundsatzes locus regit actum auf
die dufleren Formalititen zu beschrinken. Trotzdem bedeutete dies keinen grofien
Fortschritt, da das Problem gerade darin bestand, was man unter dufleren Formali-
titen verstehen sollte.

Die inneren Formalititen waren solche, die der Handlung wesentlich sind und
ohne die sie nicht bestehen kann. Diese Formalititen haben nichts mit den Forma-
lititen im eigentlichen Sinne gemein. MERLIN rechnet dazu die Bedingungen, die
fiir das Vorhandensein der Vereinbarung erforderlich sind. Wenn eine von ihnen
fehlt, ist die Handlung nichtig. Diese der traditionellen Rechtslehre bekannten For-
malititen werden von BouLrenois in folgender Weise beschrieben: ,,Wesentliche
Formalititen, die ich auch innere Formalititen nennen méochte, sind solche ,quae
dant esse contractui“. Er zitiert z. B. die Einwilligung der Vertragsparteien, die
Sache und den Preis im Verkaufsvertrag, den Ubergang in der Schenkung und die
Annahme durch den Beschenkten. Damit verwechselt er, fiigt LAURENT hinzu, die
feierlichen und die nicht feierlichen Vertrige, die Bedingungen, die fiir das Vor-
handensein des Vertrages erforderlich sind, und die Bedingungen, die fiir den
Eigentumsiibergang gemifl bestimmten Sonderformen bei der Schenkung verlangt
werden. Alle diese Formalititen werden von BouLLENOIS mit dem Statut des Ver-
tragsortes verbunden, weil sie ihm Wesen und Bestand verleihen. Die einzige von
ihm angefiihrte Ausnahme bezieht sich auf die Formalititen iiber Realien, bei denen
nicht zwischen den Parteien verhandelt wird und die dem Realstatut unterstehen.

Befihigende Formalititen (formalités habilitantes) sind solche, die das Gesetz
infolge der Geschiftsunfihigkeit der beim Vertrag auftretenden Parteien vor-
schreibt. Sie sollen diese geschiftsfihig machen, d. h. in den Stand versetzen, be-
stimmte Handlungen vorzunehmen. Thr Zweck ist, den freien Ausdruck des Ein-
verstindnisses oder des Willens als Sicherheitsmafinahme zu gewihrleisten, um die
Interessen der Geschiftsunfihigen zu schiitzen. Deshalb sind diese befihigenden
Formalititen mit dem Personalstatut der Geschiftsunfihigen verbunden; denn es
ist Aufgabe des Gesetzgebers, der den Stand und die Geschiftsfihigkeit der Per-
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diferente, y de ahi la distincién surgida entre actos solemnes y no
solemnes con la consecuencia de que la ley del lugar de ejecucién no
tiene imperio sobre las solemnidades, las cuales constituyen un tipo
de formalidades externas que el legislador nacional ha reservado
dentro su propia esfera de aplicacién2,

menor tienen como fuente su incapacidad y tienden a garantizar sus intereses.
Ellas pertenecen, en consecuencia, al estatuto personal y la regla locus regit actum
nada tiene que ver con la personalidad de los Estatutos. (Véase LAURENT, op. cit.
tomo II, no. 250.)

2 En los tiempos inmediatamente anteriores a la promulgacién del Code Napoléon,
MEeRLIN y la mayor parte de los autores, distinguian cuatro clases de formalidades:
las extrinsecas (extrinséques), llamadas también probantes o instrumentarias (pro-
bantes ou instrumentaires), las intrinsecas (imtrinséques), las habilitantes (habili-
tantes) y las de ejecucién (de exécution). Esta clasificacién de las formas tenia
como finalidad el reducir el campo de aplicacion del principio locus regit actum
a las formalidades extrinsecas. Sin embargo, con ello no se di4 un gran paso de
adelanto, pues precisamente el problema consistia en lo que debia ser entendido
por formalidades extrinsecas.

Las formalidades intrinsecas, llamadas también viscerales, son las que dan ser
al acto y sin las cuales no puede existir. Estas formalidades nada tienen de comin
_con las formalidades propiamente dichas. MERLIN considera aqui las condiciones
requeridas para la existencia de la convencién y que faltando una de ellas hacen al
acto nulo. Estas formalidades que eran conocidas por la doctrina tradicional, son
descritas por BouLLENOIs de la siguiente manera: formalidades substanciales, que
llamaré también intrinsecas y viscerales, son aquellas “quae dant esse contractus”.
Cita como ejemplos, €l consentimiento de las partes contratantes, la cosa y el precio
en el contrato de venta, la tradicién en la donacién y la aceptacién del donatario.
Asi confunde, afiade LAURENT, los contratos solemnes y los contratos no solemnes,
las condiciones requeridas para la existencia del contrato y las exigidas para la
translacién de la propiedad seglin ciertas manera especiales en la donacion. Todas
estas formalidades son conectadas por BourLLEnoIs al estatuto del lugar del contrato
porque ellas le dan ser y existencia al mismo. La tnica excepcién que trae es en
relacién a las formalidades referentes a cosas reales, con respecto de las cuales no
se trata entre las partes, y las cuales dependen del estatuto real.

Las formalidades habilitantes (formalités babilitantes) son aquellas que la ley
prescribe en razén de la incapacidad de las partes que figuran en el contrato: ellas
estin destinadas a habilitarlas, es decir, a hacerlas capaces de realizar determinados
actos y tienen por objeto asegurar la libre expresién del consentimiento o de la
voluntad, a titulo de garantia, para salvaguardar los intereses de los incapaces. De
ahi el que estas formas habilitantes se conecten con el estatuto personal de los
incapaces ya que es al legislador que regula el estado y la capacidad de las personas,
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Die Verschiedenheit der dufleren Formalititen, die in den ver-
schiedenen Lindern fiir die Giiltigkeit von Rechtshandlungen gefor-
dert werden, kann einen Widerspruch zwischen den am Gerichts-
stand giiltigen Auffassungen und der Rechtsordnung verursachen,
die gemifl den Rechtsnormen des internationalen Privatrechts der
lex fori dazu berufen ist, die Rechtshandlung an sich zu regeln. Diese
bezeichnen wir als lex causae. Diese Art von Konflikten tritt in zwei
verschiedenen Arten auf: Entweder erkennt die lex causae ganz allge-
mein oder bei dem bestimmten Streitfall die Zustindigkeit des
Grundsatzes ,locus regit actum® nicht an und setzt sich damit in
Gegensatz zur lex fori, die die Giiltigkeit der genannten Regel an-
erkennt. Fille dieser Art kénnen etwa auftreten in Zusammenhang
mit dem Verbot des Artikels 992 des niederlindischen Gesetzbuches

sonen regelt, die Bedingungen festzusetzen, die fiir die Giiltigkeit der Handlun-
gen von Geschiftsunfihigen gefordert werden miissen. Da diese Formalititen Teile
des Personalstatuts sind, folgen sie dem Geschiftsunfihigen iiberallhin, selbst wenn
am Ort der Handlung keine oder andere Bedingungen fiir die Geschiftsfahigkeit
verlangt werden.

MEeRLIN spricht auflerdem von Ausfilhrungsformalititen (formalités d’exé-
cution). Diese sind erforderlich, damit eine Handlung vorgenommen werden kann:
das wiire bei den Vertrigen und den Urteilen ,la mise en grose et Papposition de
la formule exécutoire“. Wie man sieht, betreffen diese Formen das Verfahren und
haben mit dem eigentlichen Zivilrecht nichts zu tun.

Auflere Formalititen sind schliefilich solche, die sich ausschlieflich mit der
Frage des Schriftstiicks befassen, das die Parteien ausgestellt haben, um einen Nach-
weis iiber ihre Vereinbarungen zu haben. Diese Formalititen unterscheiden sich von
den inneren Formalititen dadurch, daf} sie sich nur auf das Schriftstiick beziehen.
Wenn dieses in der Form nichtig ist, kann es nicht als Nachweis dienen. Dies ver-
hindert jedoch nicht die Giiltigkeit der Rechtshandlung an sich, wenn die zu ihrem
Vorhandensein erforderlichen Bedingungen erfiillt worden sind. Die dufleren For-
malititen unterscheiden sich von den befihigenden Formalititen darin, daf} letztere
den von Geschiftsunfihigen vorzunehmenden Handlungen und den Ausfiihrungs-
formalititen vorausgehen miissen, da diese eine Handlung voraussetzen, die bereits
ausgefiihrt ist und deshalb eine bestimmte Form hat.

Obgleich MerLIN diese Frage nicht behandelt, ist noch eine weitere Art von
Formalititen genannt worden. Es handelt sich um die Veréffentlichungsformali-
titen, die von den Gesetzen im Interesse Dritter erlassen worden sind, um diesen
die sie interessierenden Handlungen zur Kenntnis zu bringen, z. B. die Umschrei-
bung von Ubertragungen von Realrechten an Grundstiicken und die Eintragung
von Vorrechten und Hypotheken, Diese Formalititen sind lange mit den #ufleren
Formen verwechselt worden. Der Unterschied besteht jedoch darin, daff sie eine
bereits vollzogene Handlung zur Voraussetzung haben und den Schutz Dritter be-
zwecken, Sie haben allgemeine Daseinsberechtigung und unterstehen daher der lex
rei sitae. (Vgl. LAURENT, a. a, O., Band II, S. 418—419—4z20.)
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La variedad de las formalidades externas exigidas en los diversos
paises para la validez de los actos puede traer en oposicion las con-
cepciones vigentes en el pais del forum y el ordenamiento juridico
que de acuerdo con las normas juridicas de derecho internacional
privado de la lex fori estd llamado a regir el negocio juridico en si
mismo, v al cual llamaremos lex causae. Este tipo de conflictos se
presenta de dos maneras diversas: bien porque la lex causae no
reconozca el imperio del principio “locus regit actum” o de manera
general o en el caso particular en controversia, concepcion opuesta
al concepto de la-lex fori que admite la validez de la regla en referen-
cia. Asi sucede con las prohibicién de testar en forma oldografa del
art. 992 del Coédigo Holandés y otras prohibiciones similares. El

a quien corresponde determinar las condiciones que conviene exigir para la validez
de los actos concernientes a los incapaces. Y estas formalidades, como partes que
son del estatuto personal, siguen al incapaz en todas partes y aun cuando en el lugar
de la ‘celebracion no se exijan condiciones para habilitarlos o se establezcan otras
distintas.

Meruin habla todavia de formalidades de ejecucidn (formalités dexécution)
que son las requeridas para que un acto pueda ser ejecutado: tales serfan en los
contratos y en los juicios “la mise en grose et Papposition de la formule exécutoire.”
Como se vé estas formas conciernen al procedimiento y son extrafias al derecho
civil propiamente dicho.

Las formalidades extrinsecas, finalmente, son las que tratan dnicamente de
la cuestién del escrito otorgado por las partes a fin de procurarse una prueba de
sus convenciones. Estas formalidades se distinguen de las intrinsecas en que ellas
se refieren sélo al escrito, y el cual, nulo en la forma, no puede servir de prueba.
Sin embargo, ello no impide la validez del hecho juridico en si mismo, si las
condiciones requeridas para su existencia han sido cumplidas. Las formalidades
extrinsecas se diferencian de las habilitantes, en que éstas deben preceder los actos
juridicos a realizar por los incapaces, y de las de ejecucidn, en que ellas presuponen
un acto ya ejecutado y el cual se encuentra, por tanto, revestido de una deter-
minada forma.

Aun cuando MERLIN no las trata, ha sido sefialado otro tipo de formalidades.
las de publicidad, establecidas por las leyes en interés de los terceros a fin de llevar
a su conocimiento los actos que les interesan, como son, por ejemplo, la transcrip-
cién de los actos translativos de los derechos reales inmobiliarios y la inscripcién
de los privilegios e hipotecas. Estas formalidades fueron confundidas durante
mucho tiempo con las extrinsecas. Sin embargo, la diferencia radica en que ellas
presuponen un acto ya realizado y tienen como objeto la proteccién de los terceros.
Su razén de ser es general, y de ahi el que estén regidas por la lex rei sitae. (Véase
LAuReNT, op. cit. tomo ]I, pags. 418—419—420.)
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und anderen #hnlichen Verboten in Lindern, die das eigenhiidige
Testament nicht kennen. Der Konflikt kann ferner auftreten, wenn
das Gesetz, das die Rechtshandlung an sich regeln soll, dem Prinzip
locus regit actum einen zwingenden Charakter beilegt, und zwar
entgegen der Ansicht der lex fori, die ihm nur einen fakultativen
Charakter einrdiumt. Dies trifft bei ausdriicklichen Vorschriften zu,
wie z. B. im spanischen, portugiesischen und argentinischen Gesetz-
buch?, die Rechtshandlungen fiir ungiiltig erkliren, die nicht den
Gesetzen des Landes entsprechen, wo sie vorgenommen worden sind.

Das Problem der Bestimmung der testamentarischen Formen ist
in verschiedenen Aspekten bei eigenhindigen Testamenten im Zu-
sammenhang mit dem obligatorischen Charakter aufgetreten, den die
Autoren im 17. und 18. Jahrhundert dem Grundsatz ,locus regit
actum® beigelegt haben. Wir haben bereits gesehen, dafl man zur
Vermeidung der Ungerechtigkeiten, die aus dieser unbeschrinkten
Anwendung eines Prinzips entstanden sind, das zur Erleichterung der
Rechtsstellung der Staatsbiirger im Ausland geschaffen wurde, dazu
libergegangen ist, die eigenhindigen Testamente aus den von Ricard
und Boubiert entwickelten Griinden unter das Personalstatut fallen
zu lassen.

Der Fall, daf} ein Land seinen Staatsbiirgern verbietet, eigen-
hindige Testamente zu errichten, ist beriihmt geworden. Wenn wir
ihn hier anfiihren, dann nur als Einzelbeispiel der allgemeinen
Hypothese, bei der ein Konflikt zwischen der lex causae und der lex
fori iiber die Giiltigkeit des Grundsatzes ,,Jocus regit actum* besteht.
Kabn und Bartin® behandelten um die Jahrhundertwende diese Frage
der Qualifikation und die sich daraus ergebende Unmoglichkeit, zu
einer Losung der Rechtskonflikte zu kommen. Bartin nennt als klas-
sisches Beispiel fiir diesen Konflikt das Verbot des Artikels gg2 des
niederlindischen biirgerlichen Gesetzbuches, der den Hollindern

3 Art. 732 des spanischen Gesetzbuches; Art. 1961 des portugiesischen Gesetzbuches,

¢ Um Verwechslungen zu vermeiden, ist zu bemerken, daf} das Problem entstanden
ist, nicht weil die lex fori der Regel zwingenden Charakter beigelegt hat, sondern weil
sie die Regel als eine Norm ihres internationalen Privatrechts ansicht, dessen An-
wendungsbereich nicht von dem Gesetz, nach welchem sich das Geschift richtet,
begrenzt wird.

5BARTIN, 2.2. 0., Band I, S. 221 u. f.
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coniflicto puede surgir, de igual manera, cuando la ley llamada a regir
el negocio juridico en si mismo atribuye al principio locus regit actum
un caricter obligatorio, en oposicidn al criterio del ordenamiento
de la lex fori que sblo le concede un caricter facultativo. Tal es el
caso de las disposiciones expresas de Cédigos como el espafiol, por-
tugués, argentino®, que declaran la nulidad de los actos que no se
conformen con las leyes del pais donde sean otorgados.

El problema referente a la determinacién de las formas testa-
mentarias se presentd en diversos aspectos con relacion a los testa-
mentos olégrafos y en conexidén con el caridcter obligatorio que los
autores atribuian al principio “locus regit actum” en los siglos XVII
y XVIII. Y se ha visto que con fin de evitar los injustos resultados
que surgian de esta irrestricta aplicacion de un principio que tuvo
nacimiento para facilitar las relaciones de los particulares en el ex-
tranjero, se recurrié al expediente de considerar los testamentos
olografos dentro del estatuto personal, por las razones desarrolladas
por Ricard y Bouhier*.

La cuestién de la prohibicién por un pais a sus nacionales de
testar en forma oldgrafa se ha hecho célebre. Al traerla aqui, se hace
simplemente como un caso particular de la hip4tesis general en que
existe un conflicto entre la lex causae y la lex fori-acerca de la vigencia
del principio locus regit actum. Kabn y Bartin® trataron a mediados
del siglo pasado este tema de la calificaciones v de la consiguiente
imposibilidad de llegar a una solucién de los conflictos juridicos. Y
Bartin trae como ejemplo clasico de conflicto el de la prohibicién
del articulo 992 del Cédigo civil holandés que prohibe a sus sibditos

3 Art. 732 del Céddigo Civil espaiiol; art. 1961 del Cédigo Civil portugués.

4 Adviértase bien, a fin de evitar confusiones, que el problema surgié no por el
hecho de que la lex fori considerara la regla como obligatoria, sino por haberla
aplicado como norma de derecho internacional privado, cuyo 4mbito de aplicacién
no viene determinado por la ley que rige el negocio juridico en si mismo.

5BarTIV, E. op. cit. tomo I, pag. 221 y sigs.
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untersagt, ein eigenhindiges Testament zu errichten®. Trotzdem gibt
er keinen klaren Grund dafiir an, warum es sich um einen derartigen
Konflikt handelt. Wenn er auch von dem Grundsatz ausgeht, dafl
es sich nach franzdsischem Recht nur um eine Formfrage handelt,
beschrinkt er sich beziiglich des niederlindischen Rechts auf die Fest-
stellung, dafl diese Materie vom Personalstatut geregelt wird. Man
kann nur schlecht von einem Qualifizierungsproblem in dem Sinne
sprechen, wie diese Materie im internationalen Privatrecht verstan-
den wird, da Bartin einer franzosischen Qualifikation (als Formfrage)
eines hollindischen Ankniipfungspunktes die Beurteilung der Frage
nach dem Personalstatut entgegenstellt’. Trotzdem ist dieses von
Bartin angefiihrte Beispiel klassisch geworden, als die spéteren
Schriftsteller® die Voraussetzungen dieser Hypothese genauer gepriift
und festgestellt haben, daf} der genannte Artikel 992 eine Einschrin-
kung der Testierfihigkeit des Hollinders im Ausland darstellt®; da-
mit wird der Form der Testamente (franzésische Qualifikation) die
Testierfihigkeit (hollindische Qualifikation) gegeniibergestellt.

8 Das Verbot des Artikels 992 des hollindischen Gesetzbuches wurde wegen des
Ausnahmecharakters, den der Krieg entstehen lief, gemildert. Die VO 30/1944
betraf Testamente von Niederlindern und niederlindischen Untertanen im Aus-
lande. Hiernach konnte ein Niederlinder, der sich im Deutschen Reich, im Gebiete
der deutschen Bundesgenossen in Europa oder in dem von den deutschen Truppen
besetzten Gebiet auflerhalb der Niederlande aufhielt, ein Testament ohne Mit-
wirkung eines Offentlichen Beamten durch jedes beliebige Schriftstiick errichten,
sofern der Erblasser den Teil des Schriftstiicks, der den letzten Willen enthielt,
eigenhindig schrieb und unterschrieb. Niederlinder in deutschem Militirdienst
oder die ihnen hinsichtlich der Errichtung von Militirtestamenten gleichgestellten
Personen konnten ihren letzten Willen auch in der Form des deutschen Militir-
testamentes erkliren. Diese Vorschriften sind nach Befreiung der Niederlande aufler
Kraft gesetzt worden mit der Mafigabe, dafl die Vorschrift beziiglich der Militir-
personen als niemals wirksam gewesen angesehen werden soll, wihrend die anderen
Testamente kraftlos sein sollen, wenn der Erblasser spiter als 12 Monate nach dem
Unwirksamwerden der VO 30/1944 verstirbt. (Czarski, Georg, ,Gesetzgebung
der Niederlande auf dem Gebiet des Privatrechts®, 1940—1953. RabelsZ, 19. Jahrg.,
Heft 3, S. 521.)

7BARTIN, 2. 2.0, Band I, S. 221 u. f.

8 DEsPAGNET, SUrVILLE, NiBoYET. Vgl. FRAGISTAS, ,Zur Testamentsform im inter-
nationalen Privatrecht“, RabelsZ, 6. Jahrg., Seite 930—934.

? FrRaGIsTAS beweist in dem erwihnten Artikel, dafl das Verbot im hollindischen
Recht nicht als eine Frage der Testierfihigkeit behandelt wird. Es handelt sich nur
um eine Formfrage, aber der hollindische Gesetzgeber hat in dieser Beziehung die
Giiltigkeit der Regel ,,Jocus regit actum® verneint.
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de testar en forma olbgrafa®. Sin embargo, no establece de manera
muy clara la razén por la cual se trata de un conflicto de tal género,
pues si bien parte del principio de que seglin el derecho francés se
trata simplemente de una cuestiéon de forma, en relacién con el
derecho holandés se limita a afirmar que tal materia se halla regida
por el estatuto personal. Mal podria hablarse de un problema de
calificacién en el sentido como tal materia se entiende en el derecho
internacional privado, pues Bartin opone simplemente a una cali-
ficacién francesa (forma externa) un punto de conexién holandés
(estatuto personal)?. A pesar de ello, este ejemplo traido por Bartin
se convirtié en cldsico y escritores posteriores® precisaron més los
presupuestos de la hipOtesis al determinar que el articulo 992 referido
constituia una restriccién a la capacidad de testar del holandés en el
extranjero?, colocando de esta manera, frente a la forma de los testa-
mentos (calificacidén francesa), la capacidad de testar (calificacién
holandesa).

¢ Es interesante notar que tal prohibicién del articulo 992 Cddigo Civil holandés
ha sufrido un paliativo como consecuencia de las circunstancias excepcionales de
la Segunda guerra mundial. De ahi el que se haya permitido (VO 30/1944) a los
holandeses que se encontraran en Alemania o en paises bajo la ocupacion, el testar
de cualquier manera con tal de que el testamento fuera escrito de sumanoy firmado.
De igual manera se permiti6 a los que se encontraban en el ejército alemén o a per-
sonas a ellas asimiladas, el hacerlo cumpliendo con las formalidades establecidas por
el Cédigo Alemin para los testamentos militares. Estas prescripciones fueron
declaradas sin vigor después de la liberacién y al mismo tiempo se dispuso que los
testamentos otorgados por holandeses en servicio militar debian ser considerados
como inexistentes, y que los otros testamentos perderian su fuerza juridica si el
testador moria 12 meses después de la entrada en vigencia de las nuevas normas,
es decir, el VO 30/1944. (Czarski, Georg, “Gesetzgebung der Niederlande auf dem
Gebiet des Privatrechts“, 1940—1953. RabelZ, afio 19, cuaderno 3, pag. 521.)

7 BARTIN, op. cit. Tomo I, pag. 221 y sigs.

8 DESPAGNET, SURVILLE, N1BOYET. Véase, FrRAGIsTAS, “Zur Testamentsform im inter-
nationalen Privatrecht”, RabelZ tomo VI, pag. 930 vy sigs.

® FrAGISTAS, en el articulo citado, demuestra que ain para el derecho holandés
no se trata de una cuestiéon de capacidad de las personas sino de formalidades
exteriores, en relacién a las cuales el Legislador holandés no ha reconocido la
validez de la méxima “locus regit actum”.
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Wenn man nun das Problem als eine Qualifizierungsfrage an-
sieht, hingt seine Losung von der allgemeinen Einstellung ab, die
man gegeniiber dem genannten Problem ganz allgemein einnimmt.

Bartin 16st das Problem gemifl der lex fori. Demgemifl wire
der Konflikt unlosbar, da es in den verschiedenen Lindern auch ver-
schiedene Losungen gibt. Nach Bartin und den iibrigen Verfechtern
dieser Theorie miissen die Rechtsbegriffe des internationalen Privat-
rechts nach den Auffassungen ausgelegt werden, die der Gesetzgeber,
der diese Konfliktsregeln aufgestellt hat, in seinem einheimischen
Recht anwendet. Wenn daher eine Norm des internationalen Privat-
rechts von der Form der Handlungen spricht, muff man unter ,,For-
men* das verstehen, was man unter einem derartigen Begriff im ein-
heimischen Recht versteht. Man argumentiert, dafy man sich unmog-
lich vorstellen konne, dafl der jeweilige Gesetzgeber Rechtsbegriffe
verwenden will, die nicht seine eigenen sind: Um das Problem zu
lI6sen, hat er nicht das auslindische Recht heranziehen konnen, weil
sich dann der Inhalt der Normen des internationalen Privatrechts ent-
sprechend den verschiedenen Auffassungen indern wiirde, die die
auslindischen Rechtsordnungen diesbeziiglich vertreten. Was man
heute bei der Anwendung einer Rechtsordnung als Form ansieht,
wird bei anderer Gelegenheit als eine Frage der Handlungsfihigkeit
behandelt. Dies kann nicht die Absicht des Gesetzgebers gewesen
sein. Der Richter muf} sich an die Auffassungen seines Landesrechts
halten. Bei einem derartigen System wiirden sowohl der franzgsische
wie der deutsche Richter in der Frage des eigenhindigen Testaments
nur eine Angelegenheit der dufleren Form sehen und das Recht an-
wenden, das die Form der Testamente nach den Normen des inter-
nationalen Privatrechts gemif} ihrer eigenen Rechtsordnung regelt.
Daraus ergibt sich, daf} das Testament giiltig ist, wenn es dem Gesetz
des Ortes entspricht, wo es errichtet wurde?®,

Das auslindische Recht findet nur Anwendung, weil die lex fori
seine Normen iibernimmt, unabhingig von der Giiltigkeit, die diese
an sich gemif} den Postulaten einer universellen Gerechtigkeit haben
konnen. Es ist daher offenkundig, daf} die lex fori die Anwendungs-
grenzen ihrer eigenen Rechtsordnung festlegen und das auslindische
Recht ablehnen muf}. Es handelt sich somit um eine Frage der Sou-
verdnitat!l,

10 BARTIN, 4. 3. O., Band 1, S. 225. Auch NiBovET.
11 BARTIN, 2. 2.0, I, S. 227.
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Presentado asi el problema, como uno de calificacién, su solucion
depende de Ia posicién general que se adopte frente al mencionado
problema en general.

Bartin lo resuelve de conformidad con la lex fori. De ahi el
que el conflicto sea insoluble en el sentido de que las soluciones seran
diferentes en los diversos paises. Segtin Bartin y demas continuadores
de esta teoria, los conceptos juridicos del derecho internacional
privado deben ser interpretados de conformidad con las propias
concepciones que el legislador que ha promulgado estas reglas de con-
flicto haya empleado en su derecho interno. L.a consecuencia es,
por tanto, que cuando una norma de derecho internacional privado
habla de forma de los actos, debe entenderse por “formas” lo que
con tal concepto se comprende en el derecho interno. Es imposible
imaginar, se argumenta, que el legislador local haya pretendido usar
concepciones juridicas que no sean las suyas: él no ha podido llamar
al derecho extranjero a fin de resolver el problema porque entonces
los contenidos de las normas del derecho internacional privado,
variarian de acuerdo con las diversas concepciones que los ordena-
mientos juridicos extranjeros tuvieran sobre el particular. Lo que en
un caso se considera como forma en aplicacién de un ordenamiento
juridico, puede ser tratado en otra oportunidad como cuestién de
capacidad, y el legislador no ha podido querer tal cosa. El juez debe
conformarse con los criterios de su derecho interno. Y de acuerdo con
este sistema, tanto el Juez francés como el alemdn verian en la cues-
tién del testamento olégrafo una simple materia de forma exterior
y aplicarian el derecho llamado a regir las formas de los testamentos
segin las normas de derecho internacional privado de su propio
ordenamiento juridico, lo cual trae la conclusidon de la validez del
testamento en caso de que se conforme con la ley del lugar de la
ejecuciénl?, i

Y es que el derecho extranjero no tiene aplicacién sino porque la
lex fori se apropia de sus normas, independientemente de la validez
que ellas puedan tener en si mismas de acuerdo con postulados de
una justicia universal. Por tanto, es evidente que la propia lex fori es
la que debe determinar los limites de aplicacion de su propio orde-
namiento juridico y rechazar el derecho extranjero. Se trata de una
cuestién de soberaniall.

10 BARTIN, op. cit. I, 225. En el mismo sentido, N1BOYET.
11 BARTIN, Op. cit. I, pag. 227.
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Gegen die lex fori als Kriterium zur Lésung der Qualifizie-
rungskonflikte sind begriindete Einwinde erhoben worden. Diese
Losung ist nur das Ergebnis der territorialistischen Rechtsauffassun-
gen und somit eine Notlosung!2. Thre Folgen sind ungerecht und ihre
Begriindung ist logisch unhaltbar. Die Lehre von der Mafigeblich-
keit der lex fori geht auflerdem von dem Grundsatz aus, dafl das
internationale Recht eines jeden Landes die in seinen Normen des
internationalen Privatrechts verwendeten Begriffe einheitlich aus-
legt. Dies trifft jedoch nicht zu, da bereits die Ankniipfungspunkte,
wie z. B. der Wohnsitz, vom biirgerlichen Recht und vom Steuer-
recht ganz verschieden aufgefafit werden. Wenn es auch zutrifft, dafl
der Gesetzgeber sich im grofien und ganzen an die Begriffe seines
Landesrechts hilt, kann eine derartige Auffassung jedoch nicht als
allgemeiner Grundsatz aufgestellt werden. Da das internationale
Privatrecht eine Kategorie fiir sich darstellt, muf es als unabhingig
von den verschiedenen Zweigen des Landesrechts anerkannt werden.

Die Theorie der Mafigeblichkeit der lex fori zur Beurteilung der
rechtlichen Begriffe im allgemeinen versagt in dem Fall, wo es sich
um eine unbekannte Einrichtung handelt, z. B. wenn der lex fori das
gemeinschaftliche Testament unbekannt ist, das von der franzosi-
schen und italienischen Gesetzgebung verboten ist. Die franzosische
Gesetzgebung behandelt diesen Punkt als eine blofie Formfrage, die
deshalb von der lex loci actus abhingig ist. Italien hingegen sieht
darin ein Verbot, das das Wesen des Testaments betrifft. Bei dieser
Hypothese ist es fiir den Richter unméglich, den Streitfall nach der
lex fori zu schlichten. Dieser konkrete Fall ist von Hans Lewald
untersucht worden, der im allgemeinen die Qualifizierung durch die
lex fori vertritt. Bei der Untersuchung der hierbei auftretenden
Schwierigkeiten meint er, dafy der deutsche Richter die deutsche Auf-
fassung nicht immer beriicksichtigen kann. Er bezieht sich dann auf
die Moglichkeit, die lex causae auf den strittigen Punkt anzuwenden.
Die Losung wire, dafl das von Franzosen errichtete Testament ge-
mif} Artikel 11 des BGB-Einfilhrungsgesetzes als giiltig angesehen
werden miifite, da es sich um eine Frage der dufleren Form handelt.
Bei dem von Italienern errichteten Testament mufl man zunichst auf
das italienische Recht zuriickgreifen, nur um festzustellen, ob es sich
nach italienischem Recht um ein Testament handelt oder nicht. Erst

12 WoLrr, Martin, ,,Das internationale Privatrecht Deutschlands.“ 1954. S. s50.
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A la lex fori como criterio general para resolver los conflictos
de calificacién, se le han hecho basadas criticas. Esta solucién es
simplemente el resultado de las concepciones territorialistas del
derecho y ha constituido una solucién de necesidad?. Las consecuen-
cias a las cuales conduce son injustas y sus fundamentos no pueden
ser sostenidos con el apoyo de la 146gica. La doctrina de la lex fori,
ademds, parte del principio de que el derecho interno de cada pais
interpreta de una manera 1inica los conceptos que usa en sus normas
de derecho internacional privado, lo cual no es verdad, pues atn los
mismos puntos de conexién, como el de domicilio, son entendidos de
manera diversa en el derecho civil y en el fiscal. Y aun cuando es
cierto que el legislador se vale en lineas generales de los conceptos
que emplea en su derecho interno, tal proposicién no puede ser
establecida como un principio universal. Es preciso reconocer al
derecho internacional privado una independencia de las ramas de
derecho interno por constituir una categoria diferente,

La teoria de la lex fori para calificar los conceptos juridicos en
general falla en el caso de que se trate de una institucién desconocida.
Tal es el caso cuando la lex fori, por ejemplo, desconozca el testa-
mento mancomunado, que estd prohibido por las legislaciones fran-
cesa e italiana. La primera trata el punto como una mera cuestion de
forma, dependiente por tanto de la lex loci actus. Italia por el con-
trario vé en ella una prohibicion que afecta la esencia misma del testa-
mento. En tal hipotesis, es imposible para el juez resolver la contro-
versia de acuerdo con su propio ordenamiento juridico. Este caso
concreto ha sido considerado por Hans Lewald, quien en general
sostiene la calificacién por la lex fori. Al analizar las dificultades que
conlleva, nos dice que no siempre puede el Juez aleman tener en con-
sideracién la concepcion alemana y refiere entonces la calificaciéon
del punto controvertido a la lex causae. La solucion seria que el testa-
mento del francés deberia considerarse valido de conformidad con el
art. 11 de la Ley de Introduccién por tratarse de una cuestion de
forma exterior. En relacion al testamento de los italianos, debe re-
currirse como punto previo a la ley italiana a fin de determinar si

12 WoLrF, Martin. “Das Internationale Privatrecht Deutschlands.” 1954. pag. so.
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nachdem dieser Punkt geklirt ist, kann die Frage behandelt werden,
ob das Gesetz des Ortes, wo das Testament errichtet wurde, einge-
halten worden ist oder nicht!3,

Diese Mifistinde haben eine Anderung der Theorie von der
MaSfgeblichkeit der lex fori bewirkt, und man unterscheidet nun-
mehr ein Vorgehen in zwei Phasen: Zunichst eine Untersuchung zur
Feststellung des anwendbaren Rechts, die nach der lex fori vorge-
nommen wird; sodann eine zweite Untersuchung, bei der das auf
diese Weise ermittelte Recht angewendet wird. Trotzdem ist diese
zweite Feststellung weder autonom noch vollstindig, da der Ankniip-
fungspunkt nicht zuriickverlegt werden kann, der durch die lex fori
vollstindig und endgiiltig festgelegt worden ist. Wie man sieht,
schiebt man das ganze Problem nur ein wenig hinaus, da die eigent-
liche Schwierigkeit gerade in der Untersuchung der ersten Phase
besteht, die durch die lex fori in eindeutiger Weise hitte gelost sein
miissen.

Wenn man den Grundsatz bei dem eigenhindigen Testament
anwendet und erklirt, dafl es sich um eine Frage der Handlungsfihig-
keit handelt (hollindische Qualifizierung), gibt man zu, daf} der
Streitfall nach hollindischem Recht beurteilt werden mufl. Damit
machte man den zweiten Schritt vor dem ersten, denn die richtige
Betrachtungsweise -wire folgende: Es besteht ein Testament, und
daher handelt es sich um eine Nachlalfrage. Da ein Auslénder testiert
hat, muf} das internationale Privatrecht und nicht das einheimische
Recht angewendet werden. Es wird dann festgestellt, ob der eigen-
hindige Charakter des Testaments die Handlungsfihigkeit oder die
Form betrifft. Dieser Punkt liegt vor der Feststellung des anzuwen-
denden Rechts. Dieses Problem muf} vor allen Dingen geklirt werden.
Wenn es als eine Formfrage angesehen wird, mufy das Testament bei
Erfiillung der Erfordernisse der lex loci als giiltig angesehen werden,
unabhingig davon, was das hollindische Recht dariiber sagt. Man hat
auflerdem argumentiert, dafl die Einhaltung der Qualifizierung des
hollindischen Rechts (Handlungsfihigkeit) nicht zu der Schluifolge-
rung fiihrt, dafl dieses auch das anwendbare Recht wire., Wenn sich
das Land, das den Streitfall schlichten soll, nach dem Grundsatz des
Wohnsitzes richtet und der Hollinder dort bzw. in einem anderen
Land wohnhaft ist, das sich nach dem gleichen Grundsatz richtet,

18 Lewarp, Hans, ,,Das deutsche internationale Privatrecht.“ Leipzig, 1930, Seiten
65—66.
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de conformidad con ella se trata o né de un testamento, y Gmicamente
resuelto este punto es que puede tratarse la cuestion de si se ha
cumplido o n6 con la ley del lugar del otorgamiento!?,

Estos inconvenientes originaron una modificacién de la teoria
de la lex fori, y se distingue un proceso en dos partes. Una primera
calificacién que tiene por objeto la determinacién del derecho apli-
cable y la cual se realiza de acuerdo con la lex fori; y otra en segundo
grado que debe regirse por ese derecho ya determinado. Sin embargo,
esta segunda calificacién no es ni auténoma ni completa, por cuanto
no puede retrotraer el punto de conexién en si mismo, que quedd
determinado de manera total y definitiva por la lex fori. Como se
vé lo tnico que se hace es retrasar un tanto el problema ya que la
verdadera dificultad se encuentra precisamente en la calificacién de
primer grado que se supone resuelta por lalex fori de manera evidente.

Al hacer la aplicacién al caso del testamento olégrafo y declarar
que se trata de una cuestion de capacidad (calificacion holandesa)
se admite que es el derecho holandés el que debe solucionar la contro-
versia. Con ello se estd dando el segundo paso antes del primero, pues
la manera correcta de considerar el punto es la siguiente: existe un
testamento, y se trata, por tanto, de una cuestién de sucesiones. Como
ha actuado un extranjero, deben aplicarse las normas de derecho
internacional privado y né el derecho interno. Viene entonces la cali-
ficacién del caricter olégrafo como algo relativo a la capacidad o a la
forma, punto que es previo a la determinacién del derecho aplicable.
Es preciso resolver ante todo este primer problema, y al solucionarlo
como una cuestion de forma, el testamento debe ser tratado como
vilido si ha cumplido con los requisitos de la lex loci, independiente-
mente de lo que diga el derecho holandés. Por lo demis, se ha argu-
mentado, el seguir la calificaciéon del derecho holandés (cuestion de
capacidad), no lleva a la conclusién de que sea este derecho el apli-
cable, porque si el pais llamado a resolver la controversia sigue el
principio del domicilio y el holandés se encuentra domiciliado en él,
u en otro pais que siga el mismo principio, el testamento sera consi-

13 Lewarp, Hans. “Das deutsche internationale Privatrecht.”’ Leipzig, 1.930, pags.
65—66.
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wiirde das Testament als giiltig angesehen werden, wenn das Recht
dieses Wohnsitzes die Giiltigkeit des Grundsatzes locus regit actum
anerkennt. Diese Losung wiirde nicht durch evtl. Verbote beeintrich-
tigt werden, die das Heimatrecht des Testators aufstellt4,

Wie wir spiter sehen werden, ist die Frage nicht richtig gestellt.
Die Beurteilung tritt gerade dann auf, wenn man weif}, daf} es sich
um ein Testament handelt und daf} dieses von einem Auslidnder er-
richtet worden ist. Dann muf} nimlich festgestellt werden, welches
auslindische Recht auf das Testament in seiner Eigenschaft als Rechts-
handlung im ganzen angewendet werden muf}. Sobald dieses Recht
ermittelt ist, muf} es die Formalititen und Anforderungen feststellen,
die fiir die Giiltigkeit des Testaments mafigebend sind. Damit wird
die Frage beziiglich des eigenhindigen Testaments entschieden, unab-
hingig davon, was die lex fori dariiber sagt.

Die Unfihigkeit der lex fori, die Rechtsbegriffe zu qualifizieren,
wird gerade bei den Ausnahmen klar, die von den Verfechtern dieses
Grundsatzes aufgestellt worden sind. Es handelt sich dabei um fol-
gende Ausnahmen: die lex rei sitae entscheidet, ob es sich um Mobi-
lien oder Immobilien handelt (diese Ausnahme ist selbst von Bartin
anerkannt worden??. Sie stellt einen Widersinn dar, denn wenn man
zugibt, daf} ein bestimmtes Gesetz die lex rei sitae ist, sieht man den
Streitfall bereits als geklirt an); die Qualifikation der Vertrige nach
dem Willen der Vertragsparteien; die Qualifikation der strafbaren
Handlungen gemif} der lex loci delicti comissi'®; die Qualifikation
des giiltigen Testaments gemifl der lex loci actus. Abgesehen von
diesen konkreten Ausnahmen mufite die Theorie der lex fori eine
noch allgemeinere Ausnahme machen und anerkennen, daf} die allge-
meinen Normen mit allgemeiner Giiltigkeit ausgelegt werden miis-
sen. Es werden hier angefiihrt: 1. die Begriffe der Kollisionsnormen,
die durch Staatsvertrige festgelegt sind (z. B. die Vertrige von Den
Haag, Montevideo, La Habana, Genf usw.); 2. die Begriffe der Kol-
lisionsregeln in Staaten mit territorial verschiedenen Rechtssystemen

14 ScuNITZER, Adolf S., ,Handbuch des internationalen Privatrechts.“ 19s5c. Band II,
S. 473 u. f.

15 BARTIN, a. a. O., Band I, S. 236.

16 Beziiglich der Qualifikation gemif} der lex loci delicti comissi wird mit Recht von
Razrer (RabelsZ, Jahrg. 3., S. 753) bemerkt, dafl um dieses Gesetz anwenden zu
konnen, vorausgesetzt wird, daf} eine Straftat besteht.
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derado como vilido si la ley de este domicilio reconoce la validez del
principio locus regit actum. Solucidon que no seria afectada por las
prohibiciones que la ley nacional del testador establezcal?.

La cuestién no es enfocada de manera correcta, como se de-
sarrollara posteriormente. La calificacién viene precisamente cuando
se sabe que se trata de un testamento y de que es un extranjero quien
lo ha otorgado. Entonces corresponde determinar cuil es el derecho
extranjero aplicable al testamento como acto juridico, considerado
como un todo. Una vez establecida esta ley, corresponde a ella la
determinacién de las formalidades y requisitos que sean necesarios
para su validez. Ella decidiré la cuestién relacionada con el caracter
olografo, independientemente de lo que diga la lex fori al particular.

La incapacidad de la lex fori para determinar la calificacién de
los conceptos juridicos se pone de relieve en las mismas excepciones
que han establecido sus defensores. Ellas han sido: la lex rei sitae
decide si se trata de bienes muebles o inmuebles (excepcién ésta que
fué admitida por el mismo Bartin!®, y que constituye un contrasentido
en si misma por cuanto que al admitirse que una ley determinada es
lex rei sitae, se supone solucionada la controversia). La calificacién
de los contratos de conformidad con la voluntad de las partes contra-
tantes. La de los delitos de conformidad con la lex loci delicti
comissit®, La calificacion del testamento auténtico de conformidad
con la lex loci actus. Y aparte de estas excepciones concretas la teoria
de la lex fori se ha visto en la necesidad de admitir una mis general
al reconocer que las normas generales deben ser interpretadas con
medidas de validez general. Aqui se incluyen: 1. los conceptos de las
normas de conexiéon establecidos por contratos entre los Estados
(tales como los de La Haya, Montevideo, La Habana, Ginebra); 2. los
conceptos de las reglas de conexién en los estados con sistemas juri-

14 ScuniTzer, Adolf S. — “Handbuch des internationalen Privairechts” 1gso,
Tomo 11, pag. 473 y sigs.
15 BArTIN, op. cit. Tomo I, pag. 236.

16 Con relacién a esta calificacién de acuerdo con la lex loci delicti comissi, apuntd
con gran razén RaBeL (RabelZ, tomo 3, pag. 753), que para considerar la existencia
del lugar del delito es preciso la previa determinaciéon de que un ‘delito existe.
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(Schweiz, Polen, Vereinigte Staaten von Nordamerika); 3. die Begriffe
der Kollisionsnormen, die von den internationalen Gerichtshofen
angewendet werden?’.

Infolge der Mifistinde, die bei der Qualifizierung nach der lex
fori auftraten, hat man neue Gesichtspunkte gesucht. So hat man von
der lex causae als einem bestimmenden Element fiir die Auslegung
der Rechtsnormen gesprochen. Die Beurteilung mufl daher nach dem
auslindischen Recht vorgenommen werden, das die rechtliche Be-
ziehung regeln soll'8.

Die Anwendung dieses Verfahrens fiir den Konflikt, der bei
der Beurteilung des eigenhindigen Testaments auftritt, filhrt zu
folgenden Ergebnissen: die Rechtsordnung, die die Testierfahigkeit
regelt, muf} kliren, was dazu gehort. Andererseits mufi das Recht,
das die Form regelt, entscheiden, was man unter einem derartigen
Begriff versteht. Der deutsche Richter, der den Streitfall schlichten
soll, wiirde die Normen seines internationalen Privatrechts in fol-
gender Weise anwenden: die personliche Handlungsfihigkeit unter-
liegt dem Personalstatut des Testators, d. h. dem hollindischen Recht;
dieses Recht mufi daher entscheiden, durch welche materiellen An-
forderungen die Testierfihigkeit betroffen wird. Wenn man zugibt,
dafl der Artikel 992 eine Einschrinkung der Testierfihigkeit dar-
stellt, ist das von einem Hollidnder errichtete eigenhindige Testament
ungiiltig, jedoch nicht wegen eines Formfehlers, sondern infolge der
mangelnden Testierfihigkeit, denn rein formlich ist das Testament
giiltig. So wiirde der Fall fiir das deutsche internationale Privatrecht
aussehen, wenn das Testament in einem Lande errichtet wird, das
das eigenhindige Testament zulifit und die Frage als eine reine
Formangelegenheit behandelt. Dies wiirde jedoch die Ungiltigkeit
infolge der mangelnden Testierfahigkeit nicht teilen. Es wiirde sich
um eine dhnliche Hypothese wie bei einem Jugendlichen von zwdlf
Jahren handeln, der ein der Form nach giiltiges Testament errichtet
hat'9,

Die Theorie fiir die Losung des Qualifikationskonfliktes mittels
der lex causae ist als eine petitio principii angesehen worden, da die
Anwendung der Rechtsbegriffe gemifl einem noch nicht bestehenden

17 NIEDERER, 4. a. O., Seiten 236—237.

18 Dieses Kriterium ist auch von DESPAGNET, VALERY, NEUNER, PLANCK, WOLFF vor-
geschlagen worden. (Vgl. WoLrr, Martin, a. a. O., S. 54.)

19 FRAGISTAS, a. 2, O., S. 932.
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dicos complejos (Suiza, Polonia, Estados Unidos de Norteamérica);
3. los conceptos de las normas de colisidén aplicadas por los Tribunales
internacionales!?,

Los inconvenientes que presentaba la calificacién de acuerdo
con la lex fori hicieron necesaria la bisqueda de nuevos criterios. Se
hablé de la lex causae como elemento determinante en la interpre-
tacién de las normas juridicas. La calificacion debe hacerse de acuerdo
con ello en conformidad con el derecho extranjero llamado a regular
la relacién juridica®s,

La aplicacién de este sistema al conflicto del testamento olégrafo
produce los siguientes resultados: El ordenamiento juridico que
regula la capacidad de testar debe resolver qué pertenece a ella, y el
derecho que regula la forma decidird lo que debe entenderse por tal
concepto. El juez aleméin llamado a resolver la controversia aplicaria
las normas de su derecho internacional privado de la siguiente
manera: la capacidad personal es regida por el estatuto personal del
testador, es decir, el derecho holandés; corresponde, pues, a este
derecho el decidir cuéles son los requisitos materiales que tocan la
capacidad de testar. Si se acepta que el art. 992 constituye una restric-
cion a la capacidad de testar, el testamento oldgrafo otorgado por el
holandés es invilido pero no por defecto de forma sino por falta de
capacidad para testar, porque en lo que se refiere a la forma, el
testamento es valido. Tal seria el caso, para el derecho internacional
privado alemin cuando el testamento es otorgado en un pais que
permite la forma oldgrafa y que trata la cuestién como un simple
punto de formalidades. Ello no serviria, sin embargo, para remediar
la invalidez como consecuencia de la incapacidad de testar. Seria
una hipétesis similar la de un joven de doce afios que hubiere otor-
gado un testamento valido en la forma??,

La teoria de la solucién del conflicto de calificaciones por medio
de la lex causae ha sido considerada como una petitio principii, por
no ser posible la aplicacién de los conceptos juridicos de conformidad

17 NIEDERER, Op. cit., pag. 236—237.
18 Este criterio ha sido propuesto por DESPAGNET, VALERY, NEUNER, PLANCK,
Worrr. — Véase a este respecto, WoLr¥, Martin, op. cit., pag. 54.

19 FRAGISTAS, articulo citado, pag. 932.
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Recht nicht moglich ist, besonders in den Fillen, wo die Anwen-
dung der einen oder anderen Rechtsordnung gerade von der Quali-
fizierung abhingt, der man den Vorzug gibt. Aufierdem hilft diese
Lehre von der Mafigeblichkeit der lex causae nur sehr wenig weiter,
wenn es sich um die Feststellung handelt, ob ein Gegenstand zu den
Mobilien oder den Immobilien gehort. Diese Lehre mufl aufgegeben
werden, wenn der auslindische Rechtsgrundsatz den Grundlagen der
abendlindischen Kultur widerspricht.

Die bei den beiden vorgenannten Theorien auftretenden Schwie-
rigkeiten und ihre Unfihigkeit, das Problem zu l6sen, haben zur
Entwicklung einer neuen Tendenz gefiihrt, welche die Qualifizierung
in autonomer Form ableiten will. Diese Lehre geht von dem Grund-
satz aus, dafl das internationale Privatrecht eine selbstindige Wis-
senschaft mit eigenen Begriffen ist, deren Inhalt unabhingig fest-
gesetzt werden muf}. Nur so kann man zu allgemeinen Begriffen mit
universeller Giiltigkeit kommen. Diese werden mittels der Rechts-
vergleichung aufgestellt, indem man die Normen des internationalen
Privatrechts untersucht, die in den verschiedenen Lindern bestehen.
Nach unserer Ansicht konnte diese Theorie zu endgiiltigen Ergeb-
nissen auf dem Gebiet des internationalen Privatrechts fiihren, da
sie von der Tatsache ausgeht, dafl die allgemeinen Kategorien fiir
alle Linder gleich sind und einen eigenen Inhalt haben, der von dem
Landesrecht der betreffenden Linder unabhingig ist?0.

Die Losung des Konflikts zwischen der lex causae, d. h., dem
Gesetz, welches das Rechtsgeschift im allgemeinen regelt, und der
lex fori beziiglich des Anwendungsbereiches, den man dem Grund-
satz locus regit actum geben soll, geht von der grundsitzlichen Vor-
aussetzung aus, daf} die genannte Regel eine vorherrschende und
autonome Stellung in dem Internationalen Privatrecht der lex fori
einnimmt. Diese Feststellung trifft auch auf die andere Kollisions-
norm zu, welche festsetzt, welches Gesetz den Inhalt des Rechts-
geschifts an sich regelt. Es wiirde sich somit um einen Zusammen-
stoff von zwei Rechtsnormen handeln, der gemif3 den obigen Aus-
fihrungen entweder durch die lex fori oder die lex causae geklirt
wird.

20 Hierzu eingehend ZWEIGERT, ,Die Dritte Schule im Internationalen Privatrecht®
(Festschrift fiir Leo Raape zu seinem siebzigsten Geburtstag. Hamburg. 1948.)
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con un derecho competente no establecido todavia, especialmente
en los casos cuando la aplicacién de un ordenamiento juridico u otro
depende precisamente de la calificacién que se prefiera. Por lo demas
esta doctrina de la lex causae es de tan poca ayuda cuando se trata
de determinar si un objeto es mueble o inmueble y debe ser desechada
cuando el principio juridico extranjero se encuentre en oposicion
con los principios de la cultura occidental.

Los inconvenientes presentados por las dos teorias antes se-
fialadas y su incapacidad para resolver el problema, han originado el
desarrollo de una nueva tendencia que pretende deducir las califica-
ciones en forma auténoma. Esta doctrina parte del principio de que
el Derecho internacional privado constituye una ciencia indepen-
diente con conceptos propios y cuyo contenido debe ser fijado de
manera propia. Tal es la tnica manera de llegar a conceptos
generales de validez universal y los cuales deben de lograrse por
medio del Derecho comparado, investigando las normas de derecho
internacional privado existentes en los diversos paises. Esta es a
nuestro modo de ver la teoria que llegara a los resultados que sean
definitivos en el derecho internacional privado, por cuanto parte
del hecho de que las categorias generales son siempre las mismas para
todos los paises y que tienen un contenido propio e independiente
del de las normas de derecho interno de los mismos paises2’.

La solucién del problema planteado de oposicién entre la lex
causae, es decir, la ley que controla el negocio juridico en general,
y la lex fori,en relacidn a la extensién que deba darse al principio locus
regit actum, parte del supuesto fundamental de que la mencionada
regla goza de un rango principal y auténomo en el ordenamiento de
derecho internacional privado de la lex fori, y en mismo nivel que
la otra norma de conexién que determina cual es la ley a regular el
contenido del negocio juridico en si mismo. Se trataria por tanto de
un choque de dos reglas juridicas que seria solucionado, de acuerdo
con los criterios expuestos, bien por la lex fori, bien por la lex causae.

20 Un desarrollo bastante completo en relacién a esta nueva tendencia del derecho
internacional privado contemporineo se encuentra en el articulo del Profesor
ZWEIGERT, “Die Dritte Schule im Internationalen Privatrecht”, en el “Festschrift
fiir Leo Raape zu seinem siebzigsten Geburtstag.” Hamburgo, 1.948.
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Dies ist die Einstellung der modernen franzésischen Rechts-
lehre?!. Diese behauptet, daf3 die Regel des Statuts der Formen eine
Norm des internationalen Privatrechts von der gleichen Art wie die
Gesetzesbestimmungen iiber die Rechtskonflikte ist. Sie mufi daher
in der gleichen Weise wie die Bestimmungen iiber Gesetzeskonflikte
eingehalten werden, und zwar, wie sie vom Gesetzgeber der lex fori
aufgefafit wird, selbst wenn das Gesetz zur Regelung der inneren
Giiltigkeit der Handlung gemifli den Normen des internationalen
Privatrechts der lex fori ein auslindisches Zivilgesetz sein sollte. Nach
dieser Auffassung wiirde die Giiltigkeit der Handlung davon ab-
hingen, daf} sie gemif} den Bestimmungen des Ortes vorgenommen
wurde, wo die Handlung stattfand, unabhingig davon, was die lex
causae dazu sagt??,

Die deutsche Rechtslehre behauptet gleichfalls, daf} der deutsche
Richter die Einstellung der lex causae zu dem Problem nicht zu be-
riicksichtigen brauche. Es ist dabei unerheblich, daf der betreffende
Staat das Testament fiir ungiiltig erkldrt, da der Artikel r1 eine
unabhingige Kollisionsnorm darstellt, die den Richter bindet und
nach der er sich auch gegeniiber einer ausdriicklichen Bestimmung
des ausldndischen Rechts richten mufl. Aus diesem Grunde muf} ein
von einem Holldnder errichtetes eigenhindiges Testament von den
deutschen Gerichten fiir giiltig erklirt werden, wenn es dem Gesetz
des Errichtungsortes entspricht. Dabei braucht die biesbeziigliche
Ansicht des hollandischen Rechts nicht beriicksichtigt zu werden.

Diese Schluf3folgerung ergibt sich aus der historischen Entwick-
lung der Erdrterungen, welche die Fassung des Einfiihrungsgesetzes
zum BGB hervorgerufen hat. Dabei wurde nimlich gerade die Streit-
frage diskutiert, ob das von Artikel 11 festgelegte Prinzip ,Jlocus
regit actum® gegeniiber dem Verbot der lex causae weichen miifite;
d. h. ob die Erfiillung der Formalititen, die vom Gesetz des Ortes
der Vornahme der Handlungen verlangt werden, auch dann aus-
reicht, wenn das Gesetz, das das Rechtsgeschift an sich regelt, die
Anwendung des Grundsatzes locus regit actum ausschlief3t, und zwar
entweder ganz allgemein oder beziiglich einer bestimmten Rechts-
handlung. Der von der zweiten Kommission eingebrachte Entwurf
war so abgefafit, daf} er die Anwendung der lex loci actus in diesem

21 In dieser Richtung Piret, NiBover, BarTiN, Crémieu, Sinz. (Vgl. D Vos,
Léopold. ,,Le probléme des conflits de lois.“ Briissel. 1946. S. 945.

2 DE Vos, a.a. 0., S. 945—946.
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Esta es la posicién de la moderna doctrina francesa?!. Se man-
tiene que la regla sobre el estatuto de las formas es una norma de
derecho internacional privado con el mismo titulo que las dis-
posiciones legales sobre los conflictos y que, por tanto, ella deberia ser
respetada de la misma manera que las tltimas, tal como es concebida
por el legislador del forum y aun cuando la ley competente para
regular la validez intrinseca del acto de conformidad con las normas
de derecho internacional privado de la lex fori, sea una ley civil ex-
tranjera. De acuerdo con tal concepcion la validez del acto depen-
deria de su conformidad con el lugar de ejecucién independiente-
mente de lo que la lex causae diga al respecto?2,

La doctrina alemana, de igual manera, sostiene que el Juez
aleman no debe tomar en consideracién la posicion que tome la lex
causae en relacion con el problema, siendo poco importante el que
tal Estado declare el testamento como invélido, ya que el articulo 11
constituye una norma de conexién independiente que obliga al Juez
y que debe imponerse sobre él atin en contra de la disposicion expresa
del derecho extranjero. Por tanto, el testamento olégrafo otorgado
por un holandés deberia ser declarado como vilido por los Tribunales
alemanes si es conforme con la ley del lugar de la ejecuciéon y sin
tomar en cuenta la posiciéon que la ley holandesa tome a ese respecto.

Esta conclusién se deriva del desarrollo histérico de las dis-
cusiones que provocd la redaccién de la Ley de Introduccion y en
las cuales se discutié precisamente el punto controvertido, de si el
principio locus regit actum consagrado por el articulo 11 debia ceder
frente a la prohibicién de la lex causae, es decir, si bastaba el cum-
plimiento de las formalidades exigidas por la ley del lugar de la
ejecucion aun cuando la ley llamada a regular el negocio juridico en
st mismo excluyera la posibilidad de aplicar la méixima locus regit
actum, bien de manera general, bien en referencia a un determinado
acto juridico en particular. El Proyecto presentado por la Segunda
Comision estaba redactado en sentido de restringir la aplicacién de
la lex loci actus en este caso, y asi, en seguida de las palabras “Sie

21 En este sentido, PiLLET, NiBoYET, BARTIN, CrEMIEU, SiLz. (DE Vos, Léopold. —
“Le probléme des conflits de lois.” Bruselas. 1946, pag. 945.)

2 Dg Vos, op. cit. pag. 945—946.
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Falle einschrinkte, indem er die Worte enthielt: ,Sie geniigt jedoch,
sofern nicht diese (d. h. die im ersten Absatz genannten) Gesetze ent-
gegensteben®.“ Diese Erweiterung wurde jedoch vom Bundesrat ab-
gelehnt, und der Artikel behielt die urspriingliche Fassung, die auch
jetzt noch besteht.

Daraus hat man den klaren Willen des Gesetzgebers abgeleitet,
die Anwendbarkeit des Gesetzes zur Regelung des Rechtsgeschiftes
an sich in dieser Beziehung abzulehnen. Nach Ansicht von Habicht
ist diese Losung in dem Falle unbedingt eindeutig, wenn die deutsche
Form eingehalten worden ist?4,

Es hat jedoch nicht den Anschein, als wenn dieses die zweck-
mifligste Losung des Problems wire. Diese Konzeption wiirde zu
Folgen fithren, die vom Gesetzgeber nicht beabsichtigt waren?3, Sie
iibergeht den eigentlichen Charakter des Grundsatzes locus regit
actum. Dieser ist eine Mafinahme, die seit Jahrhunderten zugunsten
der Biirger allgemein anerkannt ist, und stellt keine Rechtsnorm dar,
die die Vorrechte des Staates des Gerichtsstandes gegeniiber anderen
Staaten sicherstellen soll. Es handelt sich um eine Zustindigkeits-
frage, die nicht normalen, sondern Ausnahmecharakter hat; um eine
teilweise Aufgabe des als mafigebend erkannten Gesetzes zugunsten
des Gesetzes des Ortes, wo die Handlung vorgenommen wurde; um
eine Aufgabe im Interesse der Biirger, die bei Rechtshandlungen
Partei sind. Dabei kann das Recht des Ortes, wo die Handlung vor-
genommen wurde, innerhalb der von der lex causae festgesetzten
Grenzen an die Stelle des Gesetzes treten, das entweder als Real-
statut oder Personalstatut fiir die Regelung des Inhalts der Handlung
als mafigebend anerkannt wird?é,

2 Prot. VL, S. 33—37, E. I1 § 224.

24 Hamicut, Hermann, ,Internationales Privatrecht nach dem Einfiibrungsgesetze
zum Biirgerlichen Gesetzbuche.“ Berlin. 1907. S. 94—95.

% Diese Folgen sind von ZiTeLMANN, Ernst (Internationales Privatrecht, Band 11,
S. 147) behauptet worden, wenn er sagt: Das wire der Fall in einem dem deutschen
Recht unterstehenden Rechtsgeschift, wenn der Gesetzgeber des Gerichtsstandes
den Grundsatz ,locus regit actum® nicht anerkennt., Das Rechtsgeschift wire als
ungiiltig anzusehen, obwohl die Férmlichkeiten des Errichtungsortes erfiillt worden
wiren. Diese sind nicht die von dem Gesetzgeber gewollten Folgen. ,Wire ihm
(dem Gesetzgeber) der Unterschied zwischen Kollisionsnormen und materiell-
rechtlichen Verweisungsnormen und die Konsequenzen, die dieser Unterschied nach
sich zieht, klar bewufit gewesen, so wiirde er auch einen solchen Verweisungssatz
gewollt haben.“

% DE Vos, a.a. 0., S. 940 u. f.
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geniigt jedoch®, agregd “sofern nicht diese (es decir la sefialada en
el paragrafo primero) Gesetze entgegenstehen®*“. Esta enmienda fué,
sin embargo, rechazada por el “Bundesrat“ y el articulo quedd re-
dactado en su forma primitiva que es la actualmente existente.

De aqui se ha deducido la clara intencion del legislador de negar
la vigencia de la ley llamada a regular el negocio juridico en si mismo
a este respecto, solucién que es absolutamente cierta, al decir de
Habicht, en el caso de que haya sido observada la forma alemana?t.

No parece que esta sea la manera mas adecuada para resolver
el problema. Esta concepcién llevaria a consecuencias no queridas
por el Legislador?. Ella olvida el caracter mismo de la regla “locus
regit actum”, la cual constituye una medida universalmente admitida
después de siglos en favor de los particulares, y no de una norma
destinada a salvaguardar las prerrogativas del Estado del forum
frente a los otros Estados. Se trata de una regla de competencia que
no es normal sino excepcional, de una abdicacién parcial de la ley
reconocida como competente en provecho de la ley del lugar de la
ejecucidn, abdicacién consentida en interés de los particulares que
son las partes en los actos juridicos, pudiendo la ley del lugar de
celebracién substituir, dentro de los limites establecidos por la lex
causae, a la ley civil reconocida como competente para controlar el
contenido del acto, bien como estatuto real o como estatuto per-
sonal?s,

23 Prot. VI, S. 33—37, E. II, no. 224.

24 Hasicut, Hermann, “Internationales Privatrecht mach dem Einfiibrungsgesetze
zum Biirgerlichen Gesetzbuche.” Berlin. 1907, pags. 94—95.

23 Tales consecuencias son sefialas por ZITELMANN, Ernst. (“Internationales Privat-
recht.” Tomo segundo, pag. 147.) Cuando dice: Tal seria el caso de un negocio
juridico sometido al derecho alemin si el legislador del forum no aceptara el
principic locus regit actum. El acto conforme con el lugar de la ejecucién seria
invialido. Tal consecuencia no es, indudablemente la querida por el legislador
aleman. “Wire ibm (dem Gesetzgeber) der Unterschied zwischen Kollisionsnor-
men und materiellrechtlichen Verweisungsnormen und die Konsequenzen, die die-
ser Unterschied nach sich ziebt, klar bewuft gewesen, so wiirde er auch einen
solchen Verweisungssatz gewollt haben.”

26 DE Vos, op. cit. pag. 940 y sigs.



Die Losung des Konfliktes, der durch die Gegensitzlichkeit der
beiden Rechtsordnungen entsteht, darf keine Ausnahme von den
allgemeinen Grundsitzen bilden. Es entspricht diesen allgemeinen
Rechtsgrundsitzen, daf} die gleiche Rechtsordnung, die die innere
Giiltigkeit des Rechtsgeschiftes regelt, auch gleichzeitig die zu erfiil-
lenden Formvorschriften bestimmt. Die Form des Rechtsgeschiiftes
ist keine getrennte Handlung und kann daher kein Eigenleben haben.
Sie besteht nur im Hinblick auf eine bestimmte Handlung. Sie ist nur
eine der Anforderungen oder Voraussetzungen, die ein Rechtsgeschift
erfiilllen muf}, um innerhalb des Rechts bestehen zu konnen?’. Die
Form muf} daher von dem gleichen Gesetz geregelt werden.

Diese absolute Zustindigkeit der lex causae beziiglich der Form
der Handlungen wurde von der Rechtslehre des amerikanischen
Common Law zur Anwendung gebracht. Das Recht des letzten
‘Wohnsitzes des Testators, das alle Fragen hinsichtlich der Erbfolge,
" und zwar sowohl auf Grund von Testamenten wie ab intestato fiir
Mobilien regelte, galt auch fiir die Formalititen, die von letztwilligen
Verfiigungen erfiillt werden muf3ten. Diese unbegrenzte Anwendung
wurde von dem Bestreben beeinflufit, dic Konfliktsregeln zu ver-
einfachen, welche die Rechtshandlungen regeln sollten. Im inter-
nationalen Privatrecht sind die Rechtsnormen am zweckmifligsten,
die sich auf die elementaren Ankniipfungspunkte stiitzen, die leicht
und unbestritten ausgelegt werden konnen.

Trotzdem entsprach die unbegrenzte Anwendung des Grund-
satzes der lex causae nicht den Anforderungen des tiglichen Lebens.
Es trat vielfach das Problem auf, daff man bei der Errichtung des
Testamentes nicht mit Sicherheit feststellen konnte, welches Recht
im Augenblick des Todes fiir den testamentarischen Nachlaf} giiltig
sein wiirde. Man kann auflerdem unmoglich verlangen, daf3 beide
Momente, nimlich die Errichtung des Testaments und der Tod des
Testators, zusammenfallen. Um daher den Biirgern die Errichtung
ihrer letztwilligen Verfiigungen zu erleichtern, mufite man auf
andere Ankniipfungspunkte zuriickgreifen, um die Giiltigkeit der
Formvorschriften fiir Testamente zu regeln?.

27 RaarE, Leo (In ,,Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und dewm
Einfithrungsgesetz“ S. 167). '

28 Als anderer Ankniipfungspunkt wird in dem italienischen Gesetzbuch das Heimat-
recht verwandt. Lord Kingsdown’s Act erklirt das Gesetz des ,,domicile of origin®
als mafigebend.
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La solucion del conflicto que surge de la oposicion de ambos
ordenamientos juridicos no debe constituir una excepcién a los prin-
cipios generales. Y es de conformidad con estos principios generales
del derecho el que sea el mismo ordenamiento juridico que controla
la validez intrinseca del negocio, el que tenga a la vez el dominio para
determinar los requisitos de forma que deben ser cumplidos. La
forma no constituye algo separado y que pueda tener vida propia.
Ella existe en relacién a un determinado acto; ella no es sino uno de
los requisitos o presupuestos que debe cumplir un negocio a fin de
tener existencia en el mundo del derecho?. Es, por tanto, esa misma
ley la que debe controlarla.

Esta competencia absoluta de la lex caitsae an en lo relativo
a la forma de los actos fué aplicada por la doctrina del Common Law
americano. La ley del Gltimo domicilio del testador, llamada a deci-
cidir todos los puntos referentes a sucesiones tanto testamentarias
como ab intestato si se referian a bienes muebles, regia también la
cuestion de las formas que debian cumplir los actos de dltima vo-
luntad. Sobre esta irrestricta aplicacion influyeron consideraciones
tendientes a simplificar las reglas de conexién que debian gobernar
los actos juridicos y es que en derecho internacional privado las
normas mas utiles son las que se apoyan en puntos de conexion
elementales de facil e indiscutible interpretacidn.

Sin embargo, la aplicacién irrestricta del principio de la lex
causae no se mostraba conforme con las exigencias de la vida co-
tidiana, pues muchas veces se presentaba el problema de que en el
momento mismo de la redaccidn del testamento no podia establecerse
con seguridad cudl seria en el momento de la muerte la ley Hamada
a regir la sucesién testamentaria. Es, ademas, imposible el exigir que
coincidan ambos momentos, el de la redaccién y el de la muerte del
testador, y por ello, y también para facilitar a los particulares el
otorgamiento de sus Gltimas voluntades, fué preciso recurrir a otros
puntos de conexidn para regir la validez de las disposiciones formales
de los testamentos?®,

¥ Raark, Leo. “Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch und dem
Einfiibrungsgesetz”, pag. 167.

28 Entre los otros puntos de referencia se encuentran la ley nacional, en el Cddigo
italiano; y también la ley del “domicile of origin” declarada como competente
por Lord Kingsdown’s Act.
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Die Verweisung auf das Gesetz loci actus erscheint vollkommen
zweckmiflig, um dem internationalen Handel Sicherheit zu geben
und Handlungen fiir giiltig zu erkliren, die von den Parteien im
guten Glauben aufgesetzt worden sind. Das Recht, das fiir die Hand-
lung an sich zustindig ist, konnte sich auf ein anderes Gesetz be-
ziehen, das nicht die lex loci war. Dies ist auch in gewissen Fillen
geschehen. Die zweckmifligste Verweisung ist jedoch die Verweisung
an das Land, wo die Handlung vorgenommen wurde. Diese Griinde
der Notwendigkeit und der ZweckmiBigkeit fithrten historisch zur
Einfihrung dieses Rechtsgrundsatzes, um die testamentarischen
Formen zu regeln. Dies ergibt sich aus der historischen Entwicklung.

Die Tatsache, daf} die Einfithrung des Grundsatzes locus regit
actum durch die Notwendigkeiten des taglichen Lebens bedingt war,
will jedoch nicht bedeuten, daf die Rechtsordnung, welche die innere
Giiltigkeit des Geschiftes regeln soll, beziiglich der Formalititen un-
zustindig wird. Wir wiederholen: es handelt sich um eine Ver-
weisung von diesem urspriinglich zustindigen Recht an das Recht
des Ortes, wo das Geschift vorgenommen wurde. Es ist bemerkens-
wert, daf3 diese Abhingigkeit vollkommen unabhingig von der An-
sicht ist, ob der Grundsatz fakultativ ist oder nicht. Dieses Merkmal
wird durch die lex causae in der gleichen Weise wie die Festlegung
des Begriffes bestimmt, was man unter ,Form*, ,Rechtshandlung“
oder ,Errichtungsort“ verstehen soll.

Wenn die lex causae die Kontrolle iiber die Rechtshandlung und
damit auch iiber die Testamente behilt, sind die gemif der lex causae
vorgenommenen letztwilligen Verfiigungen giiltig und rufen tiberall
rechtliche Wirkungen hervor, unabhingig davon, dafl die lex fori
dem Grundsatz obligatorischen Charakter verleiht. Die Normen der
Rechtsordnung des Richters kommen nur dann zur Geltung, wenn
das Land des Gerichtsstandes auch iiber die innere Giiltigkeit der
testamentarischen Verfiigungen entscheiden muf. Wenn in diesem
Falle der Grundsatz locus regit actum fiir obligatorisch erklirt wird,
geniigt nicht die Erfiillung der von der lex causae festgesetzten
Formalititen, und zwar nicht auf Grund der dem Grundsatz locus
regit actum an sich innewohnenden Kraft, sondern weil das gleiche
"‘Recht seine Zustindigkeit fiir diese Handlungen abgelehnt hat, wenn
diese im Ausland vorgenommen werden, und eindeutig und un-
bedingt auf die Rechtsordnung des Ortes verwiesen hat, wo das
Geschift vorgenommen wurde.
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La remisién a la lex loci actus aparece completamente con-
veniente al fin de dar seguridad al comercio internacional y de validar
actos redactados en buena fé por las partes. La ley que rige el negocio
en si mismo pudo haberse referido a otra ley que no fuera la lex
loci, y asi lo ha hecho en ciertas oportunidades, pero {a mis apro-
piada aparece ser la remisi6n al pais de la ejecucion. Estas razones de
necesidad y de conveniencia, fueron las que originaron el nacimiento
de este adagio juridico para controlar las formas testamentarias.
Asi ha podido deducirse del desenvolvimiento histérico.

Ahora bien, el que las necesidades de la vida diaria hayan exigido
la introduccion de la maxima “locus regit actum’ no con ello quiere
implicarse que el ordenamiento juridico llamado a regir la validez
intrinseca del acto pierda la competencia en lo referente a las formas.
Se trata, repitase, de una remisién de este derecho primariamente
competente a la ley del lugar de la ejecucién. Y adviértase que este
caracter de dependencia es completamente auténomo de la con-
sideracion de si la regla es o né facultativa. La determinacién de
esta caracteristica vendra determinada por la lex causae, de la misma
manera que lo es el concepto mismo de lo que deba entenderse por
“forma”, “negocio juridico” o “lugar de la ejecucion”.

Al conservar la lex causae el control sobre el acto juridico, y por
tanto, sobre los testamentos, las disposiciones de Gltima voluntad
que se conformen con ella tendrdn validez y producirin efectos ju-
ridicos en todas partes, independientemente de que el ordenamiento
juridico del forum atribuya a la regla caricter obligatorio. Las
normas del ordenamiento juridico del Juez no entran en vigencia
sino en el caso de que sea el mismo pais del forum el llamado a
resolver la validez intrinseca de las disposiciones testamentarias, Y
en este caso — al declararse obligatoria la méxima locus regit actum —
no bastaria el cumplimiento con las formalidades establecidas por
la lex causae, pero no en razdn de una fuerza inmamente del prin-
cipio locus regit actum en si mismo, sino porque ha sido esta misma
ley la que ha declinado su competencia para controlar tales actos
cuando se realicen en el extranjero y ha remitido de manera total
y absoluta al ordenamiento juridico del lugar de la ejecucion.
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In dem vorliegenden Fall handelt es sich nicht um die Frage,
welches Recht anzuwenden ist. Dieses Problem ist bereits gelost
worden, als wir festgestellt haben, daf3 es sich um ein von einem
Auslinder errichtetes Testament handelt, das den Normen des inter-
nationalen Privatrechtes der lex fori entspricht. Sobald feststeht,
welches diese lex causae (Erbstatut) ist, mufi die gleiche Rechts-
ordnung auch die Formfragen regeln. Der Grundsatz locus regit
actum hat daher nicht absolute Giiltigkeit, sondern hingt davon ab,
dafl er von der lex causae anerkannt wird, die iiber seinen An-
wendungsbereich entscheidet. Der Richter des Gerichtsortes hat an
dieser Qualifikation iiberhaupt kein Interesse?®. Bei der hier be-
handelten Hypothese handelt es sich nur darum, in welchemm Umfang
der als zustindig anerkannte Gesetzgeber seine Rechtsnormen den
Biirgern auferlegen will, die auf Grund der Tatsache, daf} sie im Aus-
land eine Rechtshandlung vorgenommen haben, die Zustindigkeit
der lex loci actus fiir die formelle Giiltigkeit einer Handlung anrufen
wollten, deren Inhalt von einer anderen Rechtsordnung geregelt
wird®, Da der Grundsatz locus regit actum eine Beeintrichtigung
der internationalen Anwendung des Gesetzes darstellt, das die Hand-
lung an sich regelt, kann man sich nicht vorstellen, warum diese lex
causae nicht auch die Kraft haben soll, die Grenzen der genannten
Einschrinkung festzusetzen. Eine Entscheidung im anderen Sinne
hiefle die Daseinsberechtigung des Grundsatzes und den Anwendungs-
bereich verkennen, den er seinem Wesen nach haben muf}. Es ist
unmoglich, dafl die Personal- und Territorialstatuten, die nicht nur
imperativen Charakter haben, sondern vielfach unter die internatio-
nale 6ffentliche Ordnung fallen, unter den Einschrinkungen leiden
sollen, die angeblich von einer fakultativen Regel des internationalen
Rechts herriihren.

Mit Hilfe dieses Grundsatzes iiber die Vorherrschaft des Ge-
setzes, das die Rechtshandlung an sich regeln soll, iiber den Grund-
satz locus regit actum wird im weiteren Verlauf dieser Arbeit nicht
nur dieses Konfliktsproblem in dem Falle gelost werden, wo die lex
causae die Regel ignoriert, sondern auch, wo sie ihr einen obligato-
rischen Charakter gibt. Wir werden diesen Grundsatz ferner be-

29 Das Interesse der Richter, die lex fori anzuwenden, wird vermindert, wenn die
Gesetzgebungen, die in Konflikt stehen — die lex causae und die lex loci —, fremde
Rechtsordnungen sind, weil das Rechtsgeschiift in einem anderen Land vorgenom-
men wurde, In diesem Falle wird der Richter auslindisches Recht anwenden miissen.

30 DE Vos, a. a. O., Seite 943.
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En el caso que se contempla no se trata de escoger cuil es la ley
a aplicarse. Tal problema ha sido ya resuelto al considerarse que se
trata de un testamento otorgado por un extranjero, de acuerdo con
las normas de derecho internacional privado del forum. Y una vez
conocida cual es esta lex causae (Erbstatut) serd el mismo orde-
namiento juridico el que rija las cuestiones referentes a la forma.
La validez del principio locus regit actum no es absoluta sino con-
dicionada a su admision por la lex causae, la cual determina el campo
de.su aplicacion. El Juez del forum no tiene interés alguno en esta
calificacién?. En la hipétesis considerada se trata simplemente de
determinar la medida en la cual el legislador reconocido como com-
petente entiende imponer sus disposiciones legales a los particulares,
quienes, en razdén de la circunstancia de haber concluido un acto
juridico en el extranjero, quisieran invocar la competencia de la
lex loci actus para la validez formal de un acto cuyo contenido estd
regido por otro ordenamiento de derecho®. Siendo la maxima locus
regit actum un temperamento a la aplicacion internacional de la ley
que rige el acto en si mismo, no es posible concebir que no sea pre-
cisamente esta lex causae la que tenga el poder para establecer los
limites del mencionado temperamento. Decidir de otra manera seria
desconocer la razén de ser de la mixima y el campo de aplicacién
que por su esencia misma debe tener. Es imposible admitir que sean
los estatutos personales y territoriales, no s6lo imperativos sino
muchas veces de orden publico internacional, los que deban sufrir
las restricciones pretendidamente impuestas por una regla facultativa
de derecho internacional.

Y sera este criterio de predominio de la ley llamada a regir el
negocio juridico en si mismo sobre la maxima locus regit actum el
que servira a lo largo de esta disertacién para resolver no sdlo este
problema de conflicto en caso de que la lex causae desconozca la
regla, sino también cuando le atribuya un cardcter obligatorio. De
é] nos serviremos también para considerar las cuestiones referentes

20 E] interés del Juez de aplicar la lex del forum es todavia mis reducido cuando
las dos legislaciones en controversia, es decir la lex loci y 1a lex causae son derecho
extranjero, por haber sido realizado el acto en otro pais. En esta hiptesis no tiene
ni siquiera el atractivo que produce la aplicacién de la propia ley para el caso
controvertido.

30 DE Vos, op. cit. pag. 943.
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nutzen, um die Fragen beziiglich des eigentlichen Charakters der
Regel zu untersuchen, insbesondere bei der Behandlung der Gesetzes-
umgehung. Nur auf diese Weise kénnen einheitliche Urteile erzielt
und der Bereich der Konflikte im internationalen Privatrecht ein-
geengt werden, der an und fiir sich groff genug ist und bereits bei
den Grundlagen anfingt. Dies liegt an der Verschiedenheit der An-
kniipfungspunkte, die von den verschiedenen Rechtsordnungen ein-
genommen werden. Ich beziehe mich insbesondere auf die Diskrepanz
zwischen der Nationalitit und dem Wohnsitz bei der Bestimmung
der Rechtsordnung, die liber das Personalstatut entscheiden soll.

Die Schwierigkeiten, die sich aus dem Verbot einiger Staaten
ergeben, in einer bestimmten Form zu testieren (insbesondere eigen-
hindiges Testament), haben eine Einigung tiber diese Frage auf den
verschiedenen internationalen Konferenzen verhindert, welche die
Konfliktsregeln zwischen den Nationen vereinheitlichen sollten. Zur
europiischen Kodifizierung ist zu sagen, daf man in Anbetracht
dieser Mifistinde zu einem Vorschlag gekommen ist, der in den Ent-
wurf der Haager Konferenz vom Jahre 1904 aufgenommen wurde.
Dieser Erfolg ist jedoch darauf zuriickzufiithren, daf} er jedem Staate
erlaubte, den Streitfall nach seinen eigenen Grundsitzen zu ent-
scheiden. Absatz 2 des Artikels 3 sagte: ,,Néanmoins, lorsque, pour
le testament fait par une personne en dehors de son pays, sa loi
nationale exige ou défend une forme déterminée, inobservation de
cette régle peut entrainer la nullité du testament dans le pays dont le
testateur était le sujet, sans empécher, d ailleurs, si le testament est
conforme.a la loi du lieu ou il a été fait, que, la et dans les autres
pays, il soit valable®1.«

Diese Fassung war zweifellos weniger streng als die von 1894,
die das erwihnte Testament fiir ungiiltig erklirte, wenn es dem
Heimatgesetz des Testators nicht entsprach32, Die Kritik gegen einen
derartigen Vorschlag verstirkte sich im Jahre 1900, und der Schwei-
zer Delegierte Meili erklirte, dal der Vorschlag dem Grundprinzip
der vorgesehenen Konvention widerspreche, den Testatoren még-
lichst grofie Erleichterungen einzuriumen. Trotzdem bestanden die

3 Actes de la IV. Conférence, S. 21z.

32 Sowohl das Réglement von 1893, als auch das von 1894 haben folgende Vorschrift
enthalten: ,Néanmoins, lorsque pour les donations ou pour les testaments faits par
une personne hors de son pays, la loi nationale de cette persomne exige, comme
condition substantielle, que Pacte ait une forme déterminée par cette loi nationale,
le testament ou la donation ne peut éire fait dans une autre forme.“
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al cardcter mismo de la regla y especialmente al tratar del fraude a la
Ley. S6lo de esta manera pueden lograrse decisiones uninimes y
alijerar el campo de los conflictos en el derecho internacional privado
ya de por si bastante amplio y donde las controversias empiezan desde
sus bases mismas debido a la diversidad de los puntos de conexién
aceptados por los varios ordenamientos juridicos. Se hace referencia
fundamentalmente a la discrepancia entre la nacionalidad y el do-
micilio en la determinacién del ordenamiento juridico llamado a regir
el estatuto personal,

Han sido las dificultades provenientes de la prohibicién que
algunos Estados han impuesto a sus nacionales de testar en una forma
determinada (testamento olégrafo fundamentalmente) las que han
impedido un acuerdo sobre estas cuestiones en las diferentes Con-
ferencias internacionales destinadas a unificar las reglas de conflicto
entre las naciones. En referencia a la Codificacién Europea debe
manifestarse que en vista de estos inconvenientes se llegd a una
proposicién que habria de tener acogida en la el Proyecto de Con-
ferencia de La Haya de 1.9o4. Sin embargo tal éxito se debid
precisamente a que se permitia a cada Estado resolver la controversia
de acuerdo con sus propios principios. El aparte segundo del art. 3.
decia: “Néanmoins, lorsque, pour le testament fait par une personne
en debors de son pays, sa loi nationale exige ou défend une forme
déterminée, Pinobservation de cette régle peut entrainer la nullité du
testament dans le pays dont le testateur était le sujet, sans empécher,
d’ailleurs, si le testament est conforme a la loi du lieu on il a été
fait, que, la et dans les autres pays, il soi valable3?”,

Esta redaccién fué indudablemente menos severa que la de
1.894 que declaraba la nulidad del mencionado testamento si no se
conformaba con la ley nacional del testador®2, Las criticas a tal pro-
posicidn se acentuaron en 1.9oo, y Meili, delegado de Suiza, manifestod
que ella estaba en desacuerdo con el principio fundamental de la
Convencion de dar las mayores facilidades posibles a quien va a

31 Actes de la IV, Conférence, pag. 212.

32 Tanto el reglamento de 1.893 como el de 1.894 contenian la siguiente disposicién:
“Néanmoins, lorsque pour les donations ou pour les testaments faits par une
personne bhors de som pays, la loi nationale de cette persomme exige, comme
condition substantielle, que Pacte ait une forme déterminée par cette loi nationale,
le testament ou la donation ne peut étre fait dans une autre forme.”
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niederlindischen Delegierten auf dem Vorschlag, der schliefilich mit
acht Stimmen gegen zwei bei fiinf Enthaltungen angenommen
wurde33.

Im Jahre 1904 war der erwihnte Vorschlag Gegenstand einer
neuen Erorterung. Er wurde von Asser, Buzzatti, Dungs und Ham-
marskjold unterstiitzt, wenn sie auch zugaben, daf3 der Vorschlag
eine erhebliche Einschrinkung des Grundsatzes locus regit actum
bedeutete. Andererseits wendeten Meili, dela Vallée-Poussin, Renault
und Lainé ein, dafl es von einem Land zu viel verlangt wire, wenn
man eine dort nach den Landesgesetzen vorgenommene Handlung
als nichtig ansehen wiirde®*. Man muf3te daher zu einem Vergleich
kommen. Zu diesem Zweck ibernahm man das System, das von der
Haager Konvention vom 17. Juni 1902 beziiglich der Eheschliefung
befolgt worden war. Dieses wurde spiter im Absatz 2 des Artikels 3
mit fiinf Stimmen gegen drei bei zwei Enthaltungen gebilligt.

33 Actes de la 111, Conférence, S. 115.

3¢ La maxime locus regit actum“ — sagte LAINE in seinem Bericht vom 3. Juni
1904 — est une des régles du droit international privé les plus bienfaisantes, parti-
culiérement en ce qui concerne le testament pour lequel elle a été, a Porigine,
établie. Que Pon waille pas jusquw’a imposer, comme on le fit, au XVIlle siécle, en
France; que Ton permette aussi au testateur de se conformer & sa loi nationale,
ainsi que le propose Vart. 2 dans son premier alinéa (devenu Part. 3, al. 161 du
projet définitif) cest bien; mais il faut la respecter. M. Missir avait, en 1900, tiré
argument, pour défendre la proposition néerlandaise, de Vidée que la maxime locus
regit actum n’est aprés tout qu'une faculté dommée par chaque Etat a ses sujets se
trouvant en pays étrangers et qu’il peut aussi la leur refuser. Sans doute, a fait
remarquer M. Renault, mais ce n’est pas une raison pour que les autres Etats, dont
la loi se trouve avoir été observé, sassocient & une telle rigeur.” (Vgl. DESPAGNET-
BoECK, a.a. 0., S, 1104—1105.)
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disponer. Sin embargo, los delegados de los Paises Bajos insistieron
en la proposicién, y finalmente fué aceptada por ocho votos con-
tra dos, y cinco abstenciones33.

En 1.904, la proposicion mencionada fué objeto de un nuevo
debate. La sostuvieron Asser, Buzzati, Dungs y Hammarskjéld, atn
confesando que significaba una grave restriccidn al principio locus
regit actum. Por otra parte, Meili, de La Vallée-Poussin, Renault y
Lainé, hicieron la observacion de que era demasiado exigir de un
pais el considerar como nulo un acto realizado dentro del mismo y de
acuerdo con sus propias leyes?:. De ahi el que fuera necesario llegar a
una transaccién y a tal efecto se tomd el sistema seguido en relacion
al matrimonio por la Convencién de La Haya de 17 de junio de 1902,
y que posteriormente fué consagrado en el aparte segundo del ar-
ticulo 3, por cinco votos contra tres y dos abstenciones.

33 Actes de la 111. Conférence, pag. 115.

3¢ “La maxime locus regit actum,” dijo LAINE en la relacién que present a la
Conferencia el 3 de junio de 1.904, “est une des régles du droit international privé
les plus bienfaisantes, particuliérement en ce qui concerne le testament pour lequel
elle a é1é, & Porigine, établie, Que Pon Waille pas jusqw’a l'imposer, comme on le
fit, au XVIII. siécle, en France; que Pon permette aussi au testateur de se com-
former a sa loi nationale, ainsi que le propose Part. 2 dans son premier alinéa (devenu
Yart 3, al. 1er du projet définitif), c’est bien; mais il faut la respecter.” M. Missir
avait, en 1.900, tiré argument, pour défendre la proposition néerlandaise, de Tidée
que la maxime Locus regit actum n’est aprés tout qu’une faculté donnée par chaque
Etat a ses sujets se trouvant en pays étrangers et qu’il peut aussi la leur refuser.
Sans doute, a fait remarquer M. Renault, mais ce n’est pas une raison pour que les
autres Etats, dont la loi se trouve avoir été observée, s'associent 4 une telle rigueur”
(Véase DESPAGNET-BOECK, op. cit. pag. 1104—1105).
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IX. OBLIGATORISCHER ODER FAKULTATIVER
CHARAKTER

Ebenso wie die positiven Rechtsordnungen verschiedene An-
sichten iiber die Giiltigkeit des Grundsatzes locus regit actum ver-
treten, sind auch die Ansichten dariiber verschieden, ob der Grund-
satz fakultativ sein soll oder nicht. Besonders in der Rechtslehre ist
diese Streitfrage erdrtert worden. Heutzutage scheint die Frage zu-
gunsten des fakultativen Charakters des Grundsatzes entschieden zu
sein, insbesondere vom Gesichtspunkt der allgemeinen Prinzipien her.

Die Ansicht, die den zwingenden Charakter des Grundsatzes
vertritt, ist nach Meinung von Foelix! in den alten mittelalterlichen
Lehren begriindet. Zu jener Zeit sah man alle Personen, die sich
innerhalb des Staatsgebietes aufhielten, als voriibergehende Unter-
tanen an, auch wenn es sich nur um einen voritbergehenden Auf-
enthalt ohne die Absicht der dauernden Niederlassung handelte.
Foelix figt hinzu, daf} diese Begriffe sich geéindert haben, da infolge
der neuen Ideen iiber die Souverinitit jedes Individuums nur den
Gesetzen seines Heimatlandes untersteht. Diese Bemerkung ist jedoch
unzutreffend. Sie wiirde dazu fiihren, daf, wenn Auslinder in anderen
Staaten den eigenen Gesetzen unterstehen, ein Rechtsgeschift, das
von ihnen gemif} diesen einheimischen Gesetzen vorgenommen wird,
als giiltig angesehen werden miifite, auch wenn es am Vornahme-
ort ungiiltig wire. Diese Giiltigkeit miiite dann auch im letzt-
genannten Land (Vornahmeort) anerkannt werden.

Es ist daher etwas gewagt, behaupten zu wollen, daff der Grund-
satz locus regit actum in der Lehre der Postglossatoren einen obliga-
torischen Charakter gehabt habe. Ganz im Gegenteil sahen diese
immer das Gesetz, welches das Rechtsgeschift an sich regelte, als
mafigebend an. Diese Ansicht muf} aus der Formulierung des Grund-
satzes und aus den Griinden entnommen werden, die fiir sein Ent-
stehen verantwortlich waren. Er wurde als eine den im Ausland
befindlichen Biirgern eingeriumte Begiinstigung und somit als Ein-
schrinkung des allgemeinen Rechts aufgestellt. Die Lehre, die. den
zwingenden Charakter der Regel aus ihrem historischen Ursprung
ableitet, kann sich lediglich auf die kategorische Formulierung (locus
regit actum) stiitzen, Es muf} jedoch darauf hingewiesen werden, dafl
diese Formel nie bei einer Handlung angewendet wurde, die dem

1 FoELIx, a. 2, 0., Band I, S. 183.
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IX. CARACTER OBLIGATORIO O FACULTATIVO:

De la misma manera que los ordenamientos juridicos positivos
tienen diferentes criterios acerca de la vigencia de la regla “locus
regit actum”, son también diversas las consideraciones que sobre ella
se hacen y acerca de si debe o nd ser facultativa. Ha sido especial-
mente la doctrina la que ha debatido tal controversia que parece estar
solucionada en nuestros dias por el caricter de facultad de la maxima,
todo, por supuesto, desde el punto de vista de los principios generales.

La opinién que defiende la obligatoriedad de la regla encuentra
su fundamento, al decir de Foelix!, en las viejas doctrinas medioe-
vales, en aquellas épocas cuando se reputaba como sujeto tempo-
rario a toda persona que se encontrara dentro del territorio del
Estado, ain de manera momenténea y sin intencién de permanencia.
Tales conceptos, agrega Foelix, han variado y como consecuencia de
las nuevas ideas sobre Soberania, cada individuo esti simplemente
sometido a las leyes de su Nacién. Pero la observacién carece, sin em-
bargo, de validez; ella conduciria a la consecuencia de que si personas
extranjeras se encuentran sometidas a las leyes nacionales en los otros
Estados, deberia considerarse como valida una transaccién que efec-
tuaran de conformidad con esas leyes nacionales aun cuando fuera
invalida en el lugar de la celebracién, validez que deberia ser reco-
nocida aun en este Gltimo pais.

Es un tanto aventurado el afirmar el que la maxima locus regit
actum tuviera un cardcter obligatorio en la doctrina de los post-
glosadores, pues antes al contrario, ellos consideraban siempre con
vigencia la ley llamada a regir el negocio juridico en si mismo. Y esta
manera de pensar debe ser deducida de los términos mismos en que
fué concebida la regla y de los fundamentos que la originaron: ella fué
establecida como un favor concedido a los particulares en el extran-
jero y como derogacidn al derecho comun. El tinico matiz de veraci-
dad que puede deducir la doctrina que fundamenta la obligatoriedad
de la regla en sus origenes histdricos, se encuentra en la categérica
formulacién de que fué objeto (locus regit actum). Es preciso ad-
vertir, sin embargo, que esta formula nunca se empled teniendo en
cuenta un acto contrario a la ley del lugar de la ejecucion y para

1 FoELX, op. cit. Tomo I, pag. 183.
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Gesetz des Vornahmeortes widersprach, und ebensowenig, um die
Nichtigkeit zu bekriftigen, sondern stets nur, um die Giiltigkeit der
Handlung nach dem Gesetz des locus zu rechtfertigen. Die Schluf}-
folgerung scheint daher berechtigt, dafl die zeitgendssischen Autoren
sich nur in sehr entschiedener Weise fiir die Giiltigkeit einer den
Vorschriften der lex loci entsprechenden Handlung aussprechen
wollten, ohne das andere Problem zu beriicksichtigen?, woraus sich
die kategorische Formulierung erklirt.

In der italienischen Schule, wo der Grundsatz der unbedingten
Territorialitit des Rechtes sich leicht mit dem Gedanken der Ge-
rechtigkeit vereinigte, wurde die Zustindigkeit des Grundsatzes
locus regit actum nur als Entgegenkommen eingefiihrt. Er konnte
daher in dieser Eigenschaft mit noch besserem Grund in die franzo-
sische und hollindische Schule tibergehen, welche die absolute Terri-
torialitit der Gewohnheitsrechte anerkannten und bei denen die
Anerkennung des Grundsatzes einen sonst schwer erklirbaren Bruch
mit einem System darstellte.

Die ersten hollindischen Philosophen erkannten diesen fakul-
tativen Charakter unbedingt an, wie aus den Arbeiten von Roden-
burgh und Christinaeus hervorgeht®. lhre Nachfolger vertraten
andere Ansichten. Wihrend die beiden Voet fiir einen fakultativen
Charakter eintraten, schreibt ihm Huber den zwingenden Charakter
zu. Dies ist die logische Folge des Grundprinzips seiner Theorie, dafl
die Auslinder voriibergehende Untertanen des Landes werden, wo
sie sich zeitweilig aufhalten®.

Als die franzosischen Statutarier des 18. Jahrhunderts die tradi-
tionelle Lehre wiederaufnahmen und sich der strengen Formulierung
des Grundsatzes gegeniibersahen, vergaflen sie die historischen
Griinde, die zu seiner Anerkennung gefiihrt hatten. Indem sie die
Bedeutung aufgaben, die man dem Grundsatz hatte beilegen wollen,
nahmen sie die absolute Formulierung fiir wortlich. Es ist daher nicht

2 LAINE, a. a. O., Band II, Seiten 399—400.

3 Vgl. den historischen Teil in den vorigen Kapiteln.

4 Dies scheint auch die Ansicht von Story zu sein, obwohl er die Grundsitze der
hollindischen Schule annimmt. Er fiigt hinzu, es wire besser, zu behaupten, daf}
das Gesetz des Errichtungsortes unabhingig von dem Willen der Parteien fiir das
Rechtsgeschift gelte. Story begriindet seine Meinung mit der Souverinitit, die jedes
Land auf die Personen, auf die in seinen Grenzen gelegenen Giiter und auf die

Vereinbarungen, die in seinem Gebiet vorgenommen werden, ausiibe. (Vgl. a. a. O,,
Nr. 261.)
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apoyar su nulidad, sino para justificar la validez del acto conforme
con la ley del locus. Parece, por tanto, ser la conclusién mis justi-
ficada, la de que los autores de la época querian simplemente validar
de la manera mas enérgica — de ahi lo categérico de la formulacién —
el acto conforme a las prescripciones de la lex loci, sin tener en cuenta
el otro problema42,

Y si en la escuela italiana, donde el principio de la estricta
territorialidad del derecho se conbinaba ficilmente con la idea de
justicia, la competencia de la regla locus regit actum no fué intro-
ducida sino a titulo de favor, con mayor razdn debia pasar con este
caracter a las escuelas francesa y holandesa, que admitian la territoria-
lidad absoluta de las costumbres vy en las cuales la acogida de la

maxima representaba una ruptura del sistema sumamente dificil de
explicar,

Los primeros filésofos holandeses reconocieron este caracter
facultativo de manera total, como se desprende de las disertaciones
de Rodenburgh y de Christinaeus®. Sus sucesores mantienen opi-
niones diferentes y mientras para los Voet tiene un caricter facul-
tativo, Huber le asigna la obligatoriedad en consecuencia logica del
axioma fundamental de su teoria de que los extranjeros se convierten
en stibditos temporarios del pais donde se encuentran?,

De igual manera, los estatutarios franceses del siglo XVIII, al
volver sus miras a la doctrina tradicional y encontrarse frente a la
rigurosa formulacién del principio, olvidaron las razones historicas
que lo habian originado y abandonando el significado que se le habia
querido atribuir, tomaron el espiritu de la letra, concebido en tér-
minos absolutos. Nada extrafia pues, que bajo tal influencia doc-

2 LAINE, op. cit. tomo II, pags. 399—400.
3 Véase a este respecto la exposicion historica que precede.

41 Esta parece ser igualmente la opinién de Story, quien admitiendo los principios
clisicos de la escuela holandesa de la sumisién voluntaria, agrega que seria més
correcto afirmar que la ley local actiia sobre el acto, independientemente de toda
voluntad de las partes, en virtud del poder soberano que toda nacién tiene de regir,
las personas, los bienes y las transacciones realizadas dentro de los limites de su
territorio. (Véase, op. cit. no. 261.)
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iiberraschend, daff die franzdsische Rechtsprechung unter: diesem
doktrindren Einflufl wihrend des ganzen 19. Jahrhunderts diesen
Grundsatz laufend fiir obligatorisch erklirt hat.

Die Ansicht von der freiwilligen Unterwerfung hat in der
Rechtslehre den grofiten Widerhall gefunden. Sie geht von einem
Autor auf den anderen iiber und wird durch die dauernde Wieder-
holung zu einem Axiom. Trotzdem hat diese Erklirung der frei-
willigen Unterwerfung keine Bedeutung fiir die vorliegende Frage.
Man konnte daraus sogar das Gegenteil dessen ableiten, was man
beweisen will: Wer die Gesetze des Ortes nicht anwendet, erklart
damit ausdriicklich, dafl er sich ihnen nicht unterwerfen will; denn
man kann nicht annehmen, daf} er ein ungiiltiges Rechtsgeschift vor-
nehmen wollte®, Lainé hat mit Recht darauf hingewiesen, dafy diese
Begriindung, die einen dauerhaften Eindruck hinterlassen hat, nur
eine leere Formel ist®. Wenn man behauptet, dal der Grund fiir den
zwingenden Charakter des Grundsatzes locus regit actum die sou-
verdne Macht des Staates ist, in dem die Handlung vorgenommen
wird, dann vergifit man, daf es sich um einen Grundsatz universel-
len Charakters handelt, und es bliebe zu kliren, warum eine Hand-
lung, die gemif einem Gesetz rein lokalen Charakters vorgenommen
wurde, tiberall anerkannt wird und Giiltigkeit hat: Die territoriale
Souverinitit ist keine Erklirung fiir die Universalitit des Grund-
satzes’. Der einzige Grund fiir den zwingenden Charakter des
Grundsatzes ist bereits von Boubier genannt worden; danach amtiert
der 6ffentliche Beamte gemifl den einheimischen Gesetzen, die ihm
Machtvollkommenheit verleihen. Dieser Grund gilt jedoch nur fiir
die in 6ffentlicher Form vorgenommenen Handlungen®.

Die modernen Autoren® versuchen, den obligatorischen Charak-
ter des Grundsatzes aus dem ,ordre public abzuleiten. Nach der

5 SCHAFFNER, a. a. O.

8 Lawég, Band II, S. 469.

7 LAURENT, a. a. O.

8 BouHIER sagte: ,La forme des actes est attachée, non a la personne de celui qui
les passe, mais a celle de Dofficier qui est chargé de les rédiger; car Cest i qui est
le maitre de la forme, c'est a lui que les parties sont obligées de s’em rapporter;
cest lui qui est responsable de cette forme, s'il arrive qu’il fasse 4 cet égard quelque
faute essentielle contre son devoir. Cest de Pautorité qui lui a été confiée par les
magistrats du lieu ou il est établi, que dépend la foi que Pon domne a ses actes.
C’est donc uniquement par rapport d lui qu’on doit décider de leur forme.“ (Vgl.
LaurenT, a. a. O., Band II, Nr. 245.)

9 Vgl. VaLiry, BuzzarTL
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trinaria, la jurisprudencia francesa se haya mantenido constante
durante todo el siglo XIX en declarar la regla como obligatoria.

La opinidén de la sumision voluntaria es la que ha tenido miés
resonancia en la doctrina. Ella se transmite de un autor a otro y a
fuerza de ser repetida pasa por un axioma. Sin embargo, esta expli-
cacién de la sumisién voluntaria no tiene significacién alguna en
referencia a la cuestién de que se trata, y mis aln, de ella podria
deducirse lo contrario de lo que se pretende demostrar: quien no
aplica tales leyes del lugar declara precisamente con ello que no
quiere someterse a ellas, ya que no es posible el aceptar que haya
pretendido realizar un negocio juridico sin validez®. Lainé ha obser-
vado con razén que este motivo, que ha dejado la impresion mas
duradera, no es sino una formula vacia®. Decir que el fundamento de
la obligatoriedad del principio locus regit actum es el poder soberano
del Estado donde el acto se realiza es olvidar que se trata de una
maxima de caricter universal, y que falta por explicar el por qué un
acto realizado de acuerdo con una ley que no tiene sino una autoridad
local, es admitida y tiene validez en todas partes: la soberania terri-
torial no explica la universalidad de la regla’.

Y es que el Unico motivo serio en favor de la obligatoriedad de
la regla es el indicado por Boubier de que el Funcionario Pablico tiene
que actuar de conformidad con la ley local que es la que le da com-
petencia. Tal razén no tiene validez sino para los actos auténticos®.

Autores modernos® tratan de derivar el caricter obligatorio de la
regla fundandose en consideraciones de orden publico. Las condicio-

5 SCHAFFNER, op. cit.
% LaINE, tomo II, pag. 469.
7 LAURENT, Op. Cit.

8 Bounier dijo: “La forme des actes est attachée, non d la personne de celui qui les
passe, mais a celle de Dofficier qui est chargé de les rédiger; car Cest lui qui est le
maitre de la forme, C’est d i que les parties sont obligées de S’en rapporter; C’est
lui qui est responsable de cette forme, S'il arrive qu'il fasse a cet égard quelque
faute essentielle contre son devoir. Cest de Pautorité qui lui a été confiée par les
magistrats du liew on il est établi, que dépend la foi que Pon donne & ses actes.
C'est donc uniquement par rapport a lui quon doit décider de leur forme (Véase,
LAuReNT, op. cit. tomo II, no. 245).

? Véase VALERY, BuzzaTTL
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Erklirung von Valéry sind die vom franzdsischen Recht festgesetz-
ten Formbestimmungen durch die sozialen Verhiltnisse, die Ge-
briuche und den Kulturstand der franzdsischen Bevélkerung bedingt.
Nach Ansicht des franzosischen Gesetzgebers entsprechen sie daher
dem Milieu, in dem Handlungen in seinem Land vorgenommen wer-
den. Beziiglich der auslindischen Formalititen liegt daher ein anderer
Sachverhalt vor. Diese haben eine historische, moralische oder andere
Daseinsberechtigung, die auflerhalb des betreffenden Territoriums
keine Anwendung findet!’. ,Unsere 6ffentliche Ordnung*, fiigt Buz-
zatti hinzu, ,ist daran uninteressiert, ob die italienischen Formali-
titen in anderen Staaten befolgt werden oder nicht. Sie hat jedoch
sehr wohl Interesse daran, daf3 die innerhalb unseres Territoriums
vorgenommenen Handlungen nur dann Giiltigkeit haben, wenn sie
unseren Formalititen entsprechen!l.” Sie ist nicht daran interessiert,
daf} ein Italiener seinen Letzten Willen vor einem deutschen Beamten
in giltiger Form erklirt. Sie ist jedoch daran interessiert, daf} ein
Auslinder ein Testament in Italien nur dann in giiltiger Form errich-
ten kann, wenn dies vor einem Notar geschieht!2,

Diese Begriindung ist nur eine einfache Behauptung. Fiir die
offentliche Ordnung eines Landes ist es unerheblich, ob ein Aus-
Linder sein Testament auf eine oder die andere Weise errichtet, ins-
besondere, wenn sein Besitz sich im Ausland befindet. Der einmiitig
anerkannte Grundsatz locus regit actum beruht nicht auf der 6ffent-
lichen Ordnung des Landes, wo die Rechtsbeziehung entsteht, son-
dern auf der Rechtszustindigkeit jedes Staates, wie aus dem Grund
und dem Wesen der Sache hervorgeht. Er beruht ferner auf der Er-
wigung, daf} die gleichen Griinde der Notwendigkeit und Zweck-
mifligkeit in den verschiedenen Staaten vorliegen!s.

Laurent versichert, dafy die Griinde der praktischen Zweck-
mifligkeit, welche die Grundlage fiir die Anwendung des Grund-
satzes locus regit actum bilden, nicht zu der Schlufifolgerung fiihren

10 VALERY, Jules, a. a. O., Nr. 404. VALERY zitiert Merlin, der sagt: ,, Tout dépend,
en cette matiére, de Popinion que chaque legislateur a eue de ses sujets, et, par
conséquent, les lois relatives a la force probante des actes sont fondées sur des
raisons purement locales et particuliéres a chaque territoire.

11 Buzzatri, der von RoLin, a. a. O, Nr. 165 u. f., zitiert worden ist.
2 RoLm, a. a. O., Nr. 165 u. f.
13 ROLIN, a. 2. O., Nr. 165 u. f.
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nes de forma que la ley francesa ha fijado, explica Valéry, son inspira-
das por el estado social, las costumbres, el estado de cultura de la
poblacidén de Francia; a los ojos del legislador francés, ellas convienen,
por tanto, al medio en el cual se concluyen los actos en nuestro pais.
Pero ello no es lo mismo en relacién con las formalidades extranjeras;
ellas tienen razones de ser, histricas, morales u otras que no tienen
fuerza ninguna fuera del territorio donde se constata su existenciat®,
Nuestro orden publico, agrega Buzzatti, en este orden de ideas, no
esta de ninguna manera interesado en que las formas italianas sean o
né observadas en otros estados; pero si lo estd en que los actos no
puedan ser vilidamente realizados sobre nuestro territorio si no es de
acuerdo con nuestras formas!!, El no tiene interés en que un italiano
declare vilidadamente sus ultimas voluntades delante de un magis-
trado en Alemania; pero si lo esti en que un extranjero no pueda
otorgar validamente un testamento auténtico en nuestro pais si no es
delante de un Notario?2,

Tal fundamento no es sino sino simple afirmacion. Es indiferente
para el orden publico de un pais el que un extranjero otorgue su
testamento de ésta o de aquella manera, especialmente si sus bienes se
encuentran en el extranjero. La regla locus regit actum, que ha sido
aceptada de manera uninime, no reposa en el orden publico de la
nacién donde se forma la relacién juridica, sino en la competencia
juridica de cada Estado tal como se desprende de la razén y de la
naturaleza de las cosas. Ella reposa igualmente sobre consideraciones
de necesidad y de utilidad comunes a los diversos Estados!3.

Las razones de utilidad prictica que fundamentan la aplicacion
de la regla locus regit actum, no pueden llegar a la conclusién de que
sea facultativa, afirma Laurent. Las formas no son establecidas de

10 VaLfryY, Jules, op. cit. no. 404. VALERY cita a Merlin, quien dice: “Tout dépend,
en cette matiére, de Popinion que chaque legislateur a eue de ses sujets, et, par
conséquent, les lois relatives d la force probante des actes sont fondées sur des
raisons purement locales et particuliéres a chaque territoire.”

11 ByzzaTTl, citado por ROLIN, op cit. no. 165 y sigs.
12 RoLIN, op. cit. no. 165 y sigs.
13 ROLIN, Op. cit. no. 165 y sigs.
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diirfen, dafl der Grundsatz fakultativ wire. Die Formen sind nicht
nach dem vermuteten Willen der Parteien festgesetzt, sondern wer-
den vom Gesetzgeber erlassen. Wenn man die Form der Handlun-
gen als fakultativ erklirt, stellt man den Parteien frei, nach welchem
Gesetz sie die Rechtshandlung vornehmen wollen. Diese Wahlfrei-
heit ist undenkbar, wenn die handelnden Parteien Inlinder sind:
Wiirde man Franzosen gestatten, in Frankreich Handlungen gemif3
fremden Rechtsformen vorzunehmen? Der Gesetzgeber des Ortes,
wo die Handlung vorgenommen wird, kann nicht verpflichtet sein,
einer auf seinem Gebiet vorgenommenen Handlung Rechtskraft und
Wirksamkeit zuzubilligen, die nicht entsprechend seinen Gesetzen
vorgenommen wurde. Eine Verpflichtung entsteht kraft des Ge-
setzes, das dort giiltig ist, wo die Handlungen vorgenommen wer-
den, die diese Verpflichtung hervorrufen sollen'4,

Es ist ferner folgendes vorgebracht worden: wenn der fakulta-
tive Charakter des Grundsatzes und somit auch zugegeben wird, dafy
eine Handlung in Frankreich gemifl den von einem auslindischen
Recht vorgeschriebenen Formalititen vorgenommen werden darf,
muf} man ebenfalls anerkennen, dafl der Nachweis iliber ihre Vor-
nahme ebenfalls nach den Vorschriften dieses Gesetzes vorgenom-
men werden kann. Dies ist jedoch unméglich, da eine derartige Vor-
schrift die 6ffentliche Ordnung betrifft. Wenn der Gesetzgeber die
Erfillung gewisser Formalititen vorschreibt, liegen die Griinde da-
fir auf dem Gebiet der 6ffentlichen Ordnung. Aus diesem Grunde
muf} daher den franzdsischen Gesetzen iiber die Form der Handlun-
gen, die das Entstehen oder Erloschen von Verpflichtungen begriin-
den, ein imperativer Charakter zugebilligt werden?s.

Ein weiteres Argument geht von der Erwigung aus, dafl die
Anerkennung der Anwendbarkeit auslindischen Rechts eine Uber-
tretung der Gesetzgebung iiber die Zahlung der Stempel- und Ur-
kundensteuer ermoglichen wiirde (steuerliche Verpflichtungen). Dies
wiirde Auslindern ermoglichen, sich den auf den Einheimischen
lastenden steuerlichen Verpflichtungen zu cntziehen und damit die
fiskalischen Interessen schidigen. Diese Ansicht wiirde dem Willen
des Gesetzgebers vollkommen widersprechen und miifite daher von
unseren Gerichten zuriickgewiesen werden'®. Dieser Grund wiirde

14 LAURENT, a. a. O. II, Nr. 246, S. 445. — VAL}’ERY, a. a. O, Nr. 404.
15 VALERY, a. a. O., Nr. 404.
16 VALERY, a. a. O., Nr. 404.
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-acuerdo con la voluntad presunta de las partes, antes al contrario, el
legislador las impone. Declarar la forma de los actos facultativa, es
reportarse a la voluntad de las partes en el sentido de que ellas puedan
escoger la ley de acuerdo con la cual entienden revestir el acto juri-
dico que realizan. Esta opcién no se concibe cuando nacionales
figuran como partes en el acto: se permitiria a los franceses realizar
actos en Francia de acuerdo con las formas de una ley extranjera? El
legislador del lugar donde el acto se celebra no puede ser obligado
a reconocerle fuerza y valor a un acto realizado dentro de su terri-
torio y que no se haya sometido a sus leyes. Una obligacién viene a
tomar existencia en virtud de la ley en vigor alli donde se producen
los hechos que la engendran4,

De igual manera ha sido argumentado que de admitirse el caric-
ter facultativo de la regla, y por tanto, que un acto pueda ser otor-
gado en Francia revestido de las formalidades prescritas por una ley
extranjera, deberia también admitirse que la prueba de su fecha
deberia ser hecha de conformidad con las prescripciones de esa ley.
Sin embargo, tal cosa es imposible, por cuanto esta prescripcién con-
cierne al orden pablico. Son razones de orden publico las que inter-
vienen cuando el legislador ha exigido el cumplimiento de ciertas
formalidades. “Es necesario, por consiguiente, reconocer un caracter
imperativo a las leyes francesas relativas a las formas que deben pre-
sentar los actos que entrafian la formacién o la extincion de las
obligaciones!®.

Otro razonamiento a favor vendria de la consideracién que ad-
mitir la aplicacion de la ley extranjera permitiria la violacién de las
leyes sobre pago de timbre y registro (obligaciones fiscales). Este
seria un medio para que los extranjeros pudieran escapar las obli-
gaciones fiscales que pesan sobre los franceses, seria perjudicar los
intereses del Fisco, en fin, sostener una pretensién completamente
contraria a la voluntad del legislador y que los Tribunales no pueden,
por tanto, sino rechazar!®, Sin embargo, esta razén, no bastaria para

14 LAURENT, op. cit. II, no. 246, pag. 445; VALERY, op. cit. no. 404.
15 VALERY, Op. Cit. NO. 404.
16 VALERY, Op. cit. no. 404.
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jedoch nicht ausreichen, um die betreffende Handlung ungiiltig zu
machen, da der einheimische Gesetzgeber immer die Moglichkeit
hitte, die Zahlung der steuerlichen Verpflichtungen zu erzwingen,
wenn die Rechte ausgeiibt werden sollen, die sich aus der betreffen-
den Rechtshandlung ergeben.

Die franzésische Rechtslehre, die im vergangenen Jahrhundert
die zwingende Giiltigkeit des Grundsatzes locus regit actum mit
grofler Energie vertrat und sich dabei hauptsichlich auf die von den
Gerichten in diesem Sinne gefillten Entscheidungen stiitzte, war
jedenfalls gezwungen, den fakultativen Charakter beziiglich der
testamentarischen Formen anzuerkennen. Der Grund hierfiir war
die ausdriickliche Bestimmung des Art. 999 des Code Civil, der den
Franzosen gestattete, im Ausland eigenhindige Testamente zu er-
richten. Durch juristische Analogie wurde dieser Grundsatz zunichst
auf Auslinder angewendet, die ihr Testament nach ihrer einheimi-
schen Gesetzgebung errichteten, und spiiter auch auf die in privater
Form abgeschlossenen Vertrige, wenn alle Parteien die gleiche Staats-
angehorigkeit hatten.

Dieser Bruch mit dem allgemeinen Grundsatz der Regel bei
eigenhindigen Testamenten wird dadurch gerechtfertigt, daf} der
Ort, wo die betreffende Person ihren Letzten Willen aufsetzt, un-
erheblich ist und daf keine Verpflichtung besteht, diesen Ort anzu-
geben. Hieraus geht klar hervor, daff der Gesetzgeber den Ort der
Errichtung nicht berticksichtigt hat und dafy daher die Einhaltung
der Bestimmungen des Art. 970 ausreichend ist. Nachdem der fran-
z6sische Gesetzgeber den Franzosen gestattet hat, im Ausland eigen-
hindige Testamente nach franzosischem Recht zu errichten, mufi
man dem Auslinder aus den gleichen Griinden gestatten, daf} er
iiber seinen Besitz in Frankreich gemif} seinem Landesrecht verfiigt.
Diese Erweiterung wird durch die juristische Analogie gerechtfer-
tigt!, '

Wenn der Gesetzgeber eine derartige Ausnahme zugelassen
hat, besteht ein Argument 4 fortiori, diese auch auf die konventionel-
len Handlungen der Parteien auszudehnen, welche die gleiche Staats-
angehorigkeit haben. Da das Testament eine feierliche Handlung
(Acte solennel) ist, ergibt sich, dafl seine Formen rechtserheblich
sind. Wenn beziiglich dieser Formalititen der Gesetzgeber die An-

17 LAURENT, a. a. O. II, Nr. 246 und 247.
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anular el acto en referencia, pues siempre quedaria al legislador local
la posibilidad de imponer el pago de las obligaciones fiscales cuando
se quisieran ejercer los derechos resultantes del mismo.

La doctrina francesa, que en el siglo pasado defendia con gran
vigor la obligatoriedad de la regla locus regit actum, basindose fun-
damentalmente en decisiones de los Tribunales en tal sentido, se vio
precisada a aceptar su caricter facultativo en relacién a las formas
testamentarias, debido a la expresa disposicion del art. 999 del Codigo
civil que permitia a los franceses el testar en el extranjero en forma
olégrafa. Por analogia juridica se aplicd tal criterio primero en
relacién a los extranjeros que redactaran sus ltimas voluntades de
conformidad con su ley nacional, y luego a los contratos celebrados
en forma privada cuando todas las partes contratantes poseyeran la
misma nacionalidad.

La justificacién de esta ruptura con el principio general de la
regla en el caso de los testamentos olografos encuentra su explicacién
en que el lugar donde la persona redacta su tiltima voluntad es indi-
ferente, ni siquiera estd obligado a indicarlo, lo cual demuestra de
manera evidente que el legislador no ha tomado en cuenta el lugar
de la redaccién y que es suficiente, por tanto, se conforme con las
disposiciones del art. 970. En razén de que el legislador francés ha
permitido a los franceses el testar en forma olografa en el extranjero
de conformidad con la ley francesa, es necesario permitir al extran-
jero, por identidad de motivos, el disponer de sus bienes en Francia
de conformidad con su ley nacional. Son motivos de analogia juridica
los que justifican tal extensiont?,

Y si el legislador ha permitido tal excepcion para los testamen-
tos, existe un argumento 4 fortiori para extenderla a los actos conven-
cionales de las partes que posean la misma nacionalidad. Porque el
testamento es un acto solemne (Acte solennel), de ahi el que sus
formas sean substanciales. Y si con respecto a este tipo de forma-

17 LAURENT, op. cit. I, nos. 246 y 247.
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wendung des Landesrechts im Auslande zugelassen hat, muf} die
Ausnahme mit noch grofierem Grunde dann angewendet werden,
wenn es sich ausschlief3lich darum handelt, einen wortlichen Nach-
weis iiber die Vereinbarungen beizubringen.

Diese Unterscheidungen werden von den unbedingten Ver-
fechtern des obligatorischen Charakters des Grundsatzes nicht an-
erkannt. , Wir glauben®, meint Asser, ,dafl dieser Grundsatz dazu
fihrt, die Gewiflheit der Rechtshandlungen zu erhShen. Nun gut,
diese Gewiflheit muf} 4 priori vorhanden und unabhingig von jedem
spiteren Ortswechsel sein'®.“ Die Verfechter der Ausnahme behaup-
ten: ,Es unterliegt keinem Zweifel, da3 die Gewiflheit der Rechts-
handlungen einen grofien Vorteil darstellt. Wir sehen jedoch nicht
ein, dafl diese dadurch in Frage gestellt wird, daf3 die Giiltigkeit
eines in privatschriftlicher Form errichteten Testamentes ebenfalls
anerkannt wird (acte sous seing privé), das den Landesgesetzen aller
Parteien entspricht. Andererseits besteht der grofie Vorteil, daf} eine
in gutem Glauben vorgenommene Handlung nicht infolge Nicht-
beachtung der ortlichen Formalititen annulliert werden kann, wenn
die Staaten, deren Untertanen die Parteien sind, sich damit zufrieden
geben und wenn auflerdem die anderen Staaten an dieser Annullie-
rung kein Interesse haben®?.“

Aus diesem Grunde tritt Rolin mit einer kleinen Abinderung
fiir die belgische Formel ein, die er fiir sehr verniinftig hilt. Diese
Formel lautet: ,, Trotzdem konnen privatschriftliche Urkunden ge-
mifl den Formalititen errichtet werden, die von gleichlautenden
Landesgesetzen aller Parteien anerkannt werden.“ Um der Formu-
lierung einen noch umfassenderen Sinn zu geben und auch den Fall
zu erfassen, daf} es sich um einseitige Handlungen handelt und daf
alle Parteien die gleiche Staatsanghérigkeit haben, konnte die Stelle
wie folgt gefafit werden: , Trotzdem konnen privatschriftliche Ur-
kunden in den Formen errichtet werden, die vom Landesgesetz der
Partei oder der Parteien oder von den verschiedenen Landesgesetzen
anerkannt werden, wenn verschiedene Staatsangehorigkeiten vor-
liegen?0.“

18 Asser und Rivier. ,,Derecho Internacional Privado.“ Spanische Ubersetzung von
Joaquin Fernindez Prida. Madrid. S. 87. Nr. 3o0.

13 ROLIN, a. 2. O., Nr. 177.
20 RoLN, a.a. O., Nr. 169.
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lidades el legislador ha permitido el empleo de la ley la nacional en el
extranjero, con mis razén debe aplicarse la excepcidn cuando se trata
simplemente de procurarse una prueba literal de sus convenciones.

Estas distinciones no son admitidas por los defensores absolutos
del caricter obligatorio de la regla. “La creemos destinada — mani-
fiesta Asser — a aumentar la certidumbre de los actos juridicos. Ahora
bien, esta certidumbre debe existir a priori y ser independiente de
todo desplazamiento subsequente!®.” Los defensores de la excepcidon
argumentan: Es indudable que la certidumbre de los actos juridicos
constituye una gran ventaja, pero no vemos en que pueda ser com-
prometida por el hecho de que igualmente se admita la validez en lo
que respecta a la forma del instrumento privado (acte sous seing
privé) que satisfaga las leyes nacionales de todas las partes, y por
otra parte, existe la gran ventaja de que un acto realizado de buena fé
no sea anulado por inobservacién de formas locales, cuando los Esta-
dos de los cuales son stbditos las partes se contentan con ellas, y
cuando las otras Naciones no tienen el menor interés en esta anu-
lacién??,

De ahi el que Rolin abogue por la férmula belga, que considera
sumamente razonable, con una lijera modificacién. Ella dice: “Sin
embargo, los instrumentos privados pueden ser otorgados de acuerdo
con las formalidades admitidas por las leyes nacionales idénticas de
todas las partes.” Se podria redactar — agrega — a fin de ser mas
completo y envolver en la formula el caso en que se trate de actos
unilaterales y el de que todas las partes tengan la misma nacionalidad:
“Sin embargo, los instrumentos privados pueden ser otorgados en las
formas admitidas por la ley nacional de la parte o de las partes, o por

sus diversas leyes nacionales, si ellas son de nacionalidad diferente®?.”

18 AssEr Y RiviEr. — “Derecho Internacional Privado.” Traduccién de Joaquin
Fernindez Prida. Madrid, pag. 87, no. 30.

19 RoLIN, op. cit. no. 177.
20 ROLIN, op. cit. no. 169.
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Diese Zweifel und doktrinidren Streitigkeiten iiber den dem
Grundsatz zukommenden Charakter haben sich auch auf dem Ge-
biet der Haager internationalen Konventionen bemerkbar gemacht,
bis der Konventionsentwurf von 19o4 in Art. 3 fiir Testamente den
fakultativen Charakter festsetzte. Art. 3 lautet wie folgt: ,Les
testaments sont valables, quant a la forme, s'ils satisfont aux prescrip-
tions, soit de la loi du lieu ou ils sont faits, soit de la loi du pays
auquel appartenait le défunt au moment ou il disposait?’.“ Diese
endgiiltige Losung wurde erst nach mehrfachem Schwanken ange-
nommen. Die Regelung von 1893 besagte: ,La forme des testaments
et des donations est reglée par la loi du lieu ou ils sont faits.“ Bei der
Erorterung dieses Artikels auf der Konferenz von 1894 wurde der
Einwand gemacht, daf3 dieser Text die obligatorische Einhaltung
des Landesgesetzes voraussetzte und zur Folge haben wiirde, daf
ein Franzose in Holland nicht in Form eines eigenhindigen Testa-
mentes testieren konnte. Um diese Auslegung zu vermeiden, wurde
der neue Text in fast der gleichen Form wie der Text von 1904 ab-
gefait. Im Jahre 19oo wurde auf Vorschlag der deutschen und un-
garischen Delegierten anerkannt, daf nicht nur ein schriftliches, son-
dern auch ein miindliches Testament giiltig sein sollte, wenn es der
einheimischen Gesetzgebung des Testators entsprach, unabhingig
davon, ob es nach dem Land der Errichtung giiltig war oder nicht.
Im Jahre 1904 wurde ein Abdnderungsvorschlag eingebracht, wonach
das Testament als giiltig angesehen werden sollte, wenn es dem im
Augenblick des Todes giiltigen einheimischen Gesetz des Testators
entsprach. Dieser Vorschlag ging auf die Schweizer Gesetzgebung
zuriick. Trotzdem wurde er abgelehnt, da eine Rechtshandlung, die
von Anfang an nichtig ist, nicht nachtriglich giiltig gemacht werden
kann?2,

Die doktrinire Frage, welchen Charakter man dem Grundsatz
in der Partikularrechtsordnung zubilligen soll, scheint endgiiltig im
Sinne seines fakultativen Charakters gelost zu sein. Auch in den Lin-
dern, wo der Grundsatz als zwingend gilt, sind die Autoren im allge-
meinen der Ansicht, dafy man ihn als eine Moglichkeit ansehen muf,
die den vertragschliefenden Parteien zur Verfiigung steht. In Frank-
reich wurde diese Frage endgiiltig durch das Urteil des Kassations-
gerichtshofs vom 20. Juli 1909 entschieden. Seither ist die Rechtslehre
auf diesem Gebiete einheitlich. Das Einfiihrungsgesetz des deutschen

2 Actes de la IV éme Conférence de La Haye, 1904,
22 Vgl. DEsPAGNET-BOECK, 4. a. O, S. 1102—1103.
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Estas dudas y controversias doctrinarias acerca del caricter que
se debe atribuir a la regla se han dejado sentir en el campo de las
Convenciones internacionales de La Haya, hasta que el proyecto de
Convencién de 1.904 establecié su cardcter facultativo en el arti-
culo 3, en relacién a los testamentos, y el cual estd concebido asi:
“Les testaments sont valables, quant d la forme, s'ils satisfont aux
prescriptions, soit de la loi du lieu ou ils sont faits, soit de la loi du
pays auquel appartenait le défunt au moment ou il disposait®.” Y esta
solucion definitiva no fué aceptada sin vacilaciones. El reglamento de
1.893 decia: “La forme des testaments et des donations est reglée par
la loi du lieu ot ils sont faits.” En la Conferencia de 1.894, al discutir
este articulo, se hizo la observacién de que el texto implicaba la obser-
vacidén obligatoria de la ley local, y que traeria la consecuencia que
un Francés no podria testar en Holanda en la forma puramente olé-
grafa. El nuevo texto fué redactado en forma mis o menos anloga
a la de 1904 a fin evitar esta interpretacién. En 19oo fué reconocido,
a proposicion de los delegados de Alemania y de Hungria, que no
solamente un testamento escrito, sino también uno oral tendria vali-
dez si se conformaba con la ley nacional del testador, con indepen-
dencia del criterio seguido en el pais de la ejecucién. En 1.904 se
presentd la enmienda inspirada en la legislacion suiza de que el testa-
mento seria considerado como valido si era conforme a la ley nacional
del testador en el momento de su muerte. Sin embargo, ella fué
rechazada con base en el principio de que el acto juridico nulo ab
initio, no puede ser convalidado posteriormente?2,

La cuestién doctrinaria acerca del caracter que se debe otorgar
a la regla en el propio ordenamiento juridico particular parece estar
definitivamente resuelta en el sentido de su no obligatoriedad. Y aun
en paises donde se la ha consagrado como imperativa, los autores, por
regla general, consideran debe establecerse como una facultad para
las partes contratantes. En Francia tal cuestién fué decidida de manera
definitiva por la sentencia de la Corte de Casacion de 20 de julio de
1.909 y desde entonces la doctrina es unanime en este sentido. La ley
de introduccién del Cédigo Aleman la establece de manera expresa en

21 Actes de la IVéme Conférence de La Haye, 1.904.
22 Véase DESPAGNET-BOECK, op. cit. pags. 1102—1103.
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Biirgerlichen Gesetzbuches stellt den Grundsatz ausdriicklich im Ar-
tikel 11 auf und unterwirft die Form eines Rechtsgeschiftes den Ge-
setzen, welche fiir das den Gegenstand des Rechtsgeschifts bildende
Rechtsverhiltnis mafigebend sind. Der Art. 11 erklirt weiter, dafl
jedoch die Beachtung der Gesetze des Ortes geniigt, an dem das
Rechtsgeschift vorgenommen wird. In gleicher Weise wurde die
Streitfrage in Kanada entschieden. Nachdem man den Grundsatz zu-
nichst als zwingend erkldrt hatte, entschied der Supreme Court im
entgegengesetzen Sinne?3,

In Anbetracht der unbestrittenen Tatsache, dafl die Rechtsord-
nungen diesbeziiglich nicht einig gehen und daf} einige von ihnen den
Grundsatz fiir zwingend erkliren, mufi abgesehen von den weiter
oben auseinandergesetzten doktrindren Erwigungen die Frage eines
Konflikts aufgeworfen werden. Dabei gibt es nur die Losung des
Konflikts, die aus den bereits erwihnten allgemeinen Grundsitzen
folgt. Der Grundsatz locus regit actum hat den Charakter, den ihm
die zugehorige Rechtsordnung verleiht, da diese in erster Linie fiir
das Rechtsgeschift an sich mafigebend ist und es dieser Rechtsord-
nung zukommt, den Umfang und die Art festzulegen, wie der
Grundsatz anerkannt wird. Die Einstellung der diesbeziiglichen Ge-
setzgebung des Gerichtsstandes ist hierbei unerheblich, da dies aufler-
halb ihrer Zustindigkeit liegt. Wenn daher die Rechtsordnung, die
die innere Giiltigkeit des Rechtsgeschiiftes regeln soll, dem Grund-
satz einen zwingenden Charakter verleiht, mufl der Richter den
Grundsatz auch in dieser Weise anwenden; dabei ist es unerheblich,
daf} der Gesetzgeber in seiner eigenen Rechtsordnung den Grundsatz
als fakultativ angesehen hat. Nur auf diese Weise kann man nach
unserer Meinung in den verschiedenen Lindern einheitliche Urteile
erhalten.

28 To hold it to be imperative — the Chief Fustice said — would be harsh and
unreasonable, entirely at variance with the police of the Law of Lower Canada
since the Quebec Act of 1774, which favours the exercise of testamenty power
instead of discouraging it, as was the policy of the old law of France, and most
arbitrary in making the sufficient execution of a will depend upon the locality of
a testator who, whilst in transitu, makes bis will according to the laws and forms
of his own domicile. Viewed as permissive only the rule locus regit actum is on
the other band, most beneficient and reasonable since it enables a testator who
wishes to make an authentic will to avail himself of the notaries and public officers
of a foreign country which be may be passing at a time when be would not be
able to avail himself of the instrumentability of the notaries and public officers of
his own domicile“ (Ross v. Ross [1893] 2. Q. B. at 419). Die Streitfrage kann aller-
dings erst als entschieden gelten, wenn der ,,Privy Council® ein Urteil dariiber fille.
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el articulo 11, al someter en primer término las formalidades del
negocio juridico a la ley que lo rige en si mismo, y luego declarando
como suficiente el cumplimiento de las formalidades del lugar de la
ejecucion. Tal controversia fué decidida de igual manera en el Canad4
donde después de haber sido declarada la regla como imperativa, fué
decidido por la Corte Suprema en sentido contrario®,

Apartindose de las consideraciones doctrinarias anteriormente
expuestas y en vista de que existe el hecho incontrovertible de que
los ordenamientos juridicos no estin de acuerdo en este respecto,
y de que algunos de ellos la declaran como imperativa, es preciso
plantearse el problema practico de un conflicto. La solucién de él no
puede ser otra que la que se deduce de los principios generales
expuestos. La regla locus regit actum tomara el caricter que le atri-
buya el ordenamiento juridico al cual pertenezca, por ser éste el
llamado en primer término a decidir sobre el negocio en si mismo,
y a él es a quien corresponde determinar el 4mbito y manera como la
maxima ha sido admitida. Poco importa la posicién que la legislacién
del forum adopte a este respecto, pues es algo que no le concierne.
De ahi, pues, que si el ordenamiento juridico llamado a regir la vali-
dez intrinseca del negocio le atribuye un caricter imperativo, serd
aplicada por el Juez de esta manera, independientemente de que en
su ordenamiento juridico propio sea concebida como facultativa.
Tal es, a nuestro modo de ver las cosas, la inica manera de obtener
idénticas decisiones en los diversos paises.

2 “To bold it to be imperative — the Chief Justice said — would be barsh and un-
reasonable, entirely at variance with the police of the Law of Lower Canada
since the Quebec Act of 1774, wich favours the exercise of testamentary power
instead of discouraging it, as was the policy of the old law of France, and most
arbitrary in making the sufficient execution of a will depend upon the locality of
a testator who, whilst in transitu, makes his will according to the laws and forms
of bis own domicile. Viewed as permissive only the rule locus regit actum is on the
other hand, most beneficient and reasonable since it enables a testator who wishes
to make an authentic will to avail bimself of the notaries and public officers of a
foreign country which be may be passing at a time when be would not be able to
avail bimself of the instrumentability of the notaries and public officers of bis own
domicile” (Ross v. Ross [1893] 2 Q.B. at 419). Sin embargo el punto no puede
considerarse como completamente establecido hasta que no sea tratado por el Privy
Council.
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X. DIE GESETZESUMGEHUNG

Die Frage der Gesetzesumgehung ist eines der Themen, das die
Juristen erheblich bewegt hat und das in den verschiedensten Fillen
aufgetreten ist. Beziiglich der Form der Rechtshandlungen haben
eine Reihe von Autoren, insbesondere die Franzosen, dieser Frage
eine groflere Bedeutung zumessen wollen, als sie verdient, um damit
Rechtshandlungen zu annullieren, die sonst giltig gewesen wiren.

Eine Gesetzesumgehung liegt vor, ,wenn eine Handlung mit der
Absicht vorgenommen wird, sie der Anwendung der Regeln zu ent-
ziehen, denen der Gesetzgeber sie unterstellen wollte!“. Es handelt
sich dabei um Personen, die in der Absicht ins Ausland gehen, um
dort die Handlung unter Beachtung weniger strenger und vielleicht
bequemerer Formalititen vorzunehmen und auf diese Weise die
einheimischen Gesetzesvorschriften zu umgehen. Die Gesetzesum-
gehung liegt vor, wenn die Beteiligten Ankniipfungspunkte aufstel-
len, die fiir die allgemeinen Regeln des internationalen Privatrechtes
maflgebend sind, um damit Vorteile zu erreichen?. Trotzdem ist die
Frage der Umgehung im Zusammenhang mit dem Grundsatz locus
regit actum nicht so schwierig, wie die Frage, die dann auftritt, wenn
die beteiligten Personen im Ausland eine Handlung vornehmen wol-
len, um sich wirklichen Hindernissen und grundsitzlichen Bedin-
gungen zu entziehen, welche die beabsichtigte Handlung unméglich
gemacht hitten3.

Der Begriff der Gesetzesumgehung stammt aus dem materiel-
len Recht. Er tritt auf, wenn die Anwendung der vom Gesetzgeber
gewollten Norm zugunsten einer giinstigeren Rechtsnorm vermie-
den werden soll. Die Rechtsgeschichte eines jeden Landes bietet eine
Fiille von Beispielen fiir die ,inexhaustibility of the resource and
cunning devoted to frustrating the law*“. Man hat diese Idee vom
materiellen Recht auf das internationale Privatrecht {ibertragen wol-
len, ohne sich dabei iiber den grundlegenden Unterschied dieser
beiden Rechtsgebiete Rechenschaft zu geben: Im ersten Falle (Um-

1 VALERY, a. a. O., Nr. 412, S. 554.

2 MEeLcHIOR, Georg. ,Die Grundlagen des deutschen internationalen Privatrechts.”
Berlin und Leipzig, 1932, Nr. 247, S. 373.

3 PiLLET, Antonjo. ,Principios de Derecho Internacional Privado.“ Spanische Uber-
setzung, Band II, Nr. 267, S. 316.

4 InErING, ,Der Geist des romischen Rechts®, 11, 257. IHERING wird von Martin
‘WOLFF, ,,Private International Law*, S. 140, zitiert.
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X. EL FRAUDE A LA LEY:

La cuestién del fraude a la ley ha sido uno de los temas que mas
ha apasionado a los juristas y que se ha considerado en relacién a los
casos mas diversos. En relacién a la forma de los actos juridicos un
grupo de autores, especialmente los franceses, han pretendido darle
una mayor extensiéon de la que en realidad tiene, para anular, me-
diante ella, actos juridicos que de resto serian validos.

Hay fraude a la Ley “todas las veces que un acto es realizado con
intencién de substraerlo a la aplicacién de las reglas a las cuales el
legislador ha entendido someterlo?”. Es el caso de personas que a fin
de cumplir con formalidades menos rigurosas y posiblemente mas
comodas, se trasladan al extranjero, con objeto de realizar el acto y
obtener de esta manera, la elusién de las prescripciones de su ley
nacional. El fraude a la ley se plantea cuando los interesados estable-
cen uno de los puntos de conexidén sefialados como competente por
las reglas generales de derecho internacional privado, precisamente
con la finalidad de lograr ventajosas consecuencias de ella?. Sin
embargo, la cuestién del fraude en relacién con la regla locus regit
actum “no es tan grave como la que se suscita cuando las personas
quieren celebrar un acto en el extranjero para sustraerse a verdaderos
impedimentos, a condiciones de fondo, que hubieran hecho imposible
el acto que proyectan3”,

El concepto de fraude a la Ley viene del derecho material, y
surge cuando se pretende la aplicacion de la regla de derecho mas
favorable para evitar la vigencia de una norma determinada. La
historia legal de cada pais abunda en ejemplos de la “inexhaustibility
of the resource and cunning devoted to frustrating the law*”. Y del
derecho interno se ha pretendido transportar esta idea al derecho
internacional privado, sin darse cuenta de la diferencias congénitas
a ambos: en el primer caso (fraude del derecho interno dentro del

! VALERY, op. cit. no. 412, pag. §54.
2 MELcHIOR, Georg. “Die Grundlagen des deutschen internationalen Privatrechts.”
Berlin y Leipzig, 1932. — No. 247, pag. 373.

3PILLET, Antonio. “Principios de Derecho Internacional Privado.” Traduccién
espaiiola, tomo II, no. 267, pag. 316.

4 InERING, “Der Geist des romischen Rechts”, 111, 257; IHERING, es citado por Martin
Wourr, “Private International Law”, pag 140.
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gehung des materiellen Rechts innerhalb der eigenen Rechtsordnung)
tritt die Umgehung unmittelbar durch die Anwendung der als glinsti-
ger angesehenen Rechtsnorm ein, wihrend im zweiten Falle (Um-
gehung im internationalen Privatrecht) die von den Parteien vorge-
nommene Handlung nur eine mittelbare Wirkung austibt. Diese Wir-
kung wird durch den Wechsel des Ankniipfungspunktes hervorge-
rufen, der seinerseits die Anwendung eines auslindischen Rechts zur
Folge hat. Aus diesem Grunde ist die Losung bei jeder der beiden
Hypothesen verschieden: Im ersten Fall hingt die Giiltigkeit der
Handlung vom Wesen der umgangenen Rechtsnorm ab; wenn diese
die Umgehung zuldft, hat die Handlung Giiltigkeit; wenn die Rechts-
norm die Umgehung nicht zuldfit, ist die Handlung nichtig, falls nicht
die Erfordernisse beachtet sind, die von der Rechtsnorm vorgeschrie-
ben werden, deren Umgehung beabsichtigt war.

Der Begriff der Gesetzesumgehung im internationalen Privat-
recht mufl genau umschrieben werden, damit nicht Fille einbegrif-
fen werden, die nur eine Simulation darstellen. Dieser Unterschied
ist sehr wichtig: Die Simulation stellt das Rechtsgeschift nur unter
einem anderen Aspekt dar und verdeckt das beabsichtigte tatsichliche
Geschift. Bei der Umgehung sind jedoch sowohl das Mittel fiir die
Gesetzesumgehung — Wechsel der Staatsangehorigkeit, Ubersiede-
lung — wie auch die vom Beteiligten gewiinschte Folge — Abfassung
des Dokuments nach bequemeren Formen — unbedingt gewif3. Des-
halb muf} diese Frage in anderer Weise gelost werden. Im ersten
Fall — falsche Angabe eines anderen Landes als Errichtungsort —
genligt es, den Schleier wegzureif3en, der iiber das Rechtsgeschift ge-
zogen werden sollte, um somit das Inkrafttreten des tatsichlichen
Ankniipfungspunktes zu erreichen. Wenn jedoch der Wechsel des
Ankniipfungspunktes tatsiachlich stattgefunden hat, ist die auftretende
Frage ganz anderer Natur, denn es handelt sich dann darum, ob die
Giiltigkeit anerkannt werden muf} oder nicht®.

Vonder Gesetzesumgehung im technischen Sinne miissen andere
Fille unterschieden werden, welche keine Gesetzesumgehung sind,
die aber hiufig mit ihr verwechselt werden. Dazu gehért die Hypo-
these von der absichtlichen Verletzung der Rechtsordnung, die fiir
ein bestimmtes Rechtsverhiltnis mafigebend ist. Bei der Gesetzes-
umgehung im technischen Sinne mufl man sich an eine Norm des

5 NIEDERER, a. a. O., S. 330.
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propio ordenamiento juridico) el fraude tiene lugar de manera directa
mediante la aplicacién de la otra norma considerada como més
favorable, mientras que en el segundo (fraude en derecho internacio-
nal privado), el hecho realizado por las partes tiene solamente un
efecto mediato, efecto producido mediante el cambio del punto de
conexidén y que a su vez traera la consecuencia de la aplicacion de un
derecho extranjero. Y por ello Ia solucién es diferente en ambas
hipoétesis. En la primera la validez del acto depende de la naturaleza
misma de la norma evadida: si ésta lo consiente, tendri validez; si
no lo admite, el acto seri nulo mientras no sean observados los
requisitos por ella prescritos.

El concepto de fraude en derecho internacional privado debe
ser delimitado de manera precisa a fin de no incluir en él casos
que no son otra cosa que simulacién juridica. Y la diferencia es
notoria: La simulacién no hace sino presentar bajo otro aspecto el
negocio, arroja un velo sobre el verdadero que ha sido deseado; en
el fraude, por el contrario, tanto el medio para la evasion de la ley
— cambio de nacionalidad, traslado a otro lugar -—— como la con-
secuencia querida por el interesado — redaccidn del documento
en formas mas comodas — son absolutamente ciertos. De ahi es que
su solucion sea también diferente. En primer caso — indicacion falsa
de un pais extranjero como lugar de la redaccién — basta simple-
mente descorrer el velo que se ha pretendido establecer sobre el
negocio a fin de lograr la entrada en vigencia del verdadero punto
de conexién. Por el contrario, cuando el cambio del punto de co-
nexioén ha tenido efectivamente lugar, la cuestidén que se presenta
es distinta, a saber, si se le debe 0 né ser reconocida validez5.

Del fraude a la ley en sentido técnico deben ser distinguidos
otros casos que no lo son y que ha menudo se confunden con él.
Tales son las hipétesis de violacion premeditada del ordenamiento
juridico aplicable a una relacién determinada. En el fraude a la ley
en sentido técnico, es preciso conformarse a una regla de derecho

5 NIEDERER, Op. cit. pag. 330.



internationalen Privatrechts halten und die Moglichkeit benutzen,
die von dieser Norm geboten wird, um somit die Umgehung der
eigenen Rechtsordnung zu erreichen: Man kann von Umgehung nur
dann sprechen, wenn die Absicht bestanden hat, ein auslindisches
Gesetz anzuwenden und unerwiinschte Normen der einheimischen
Gesetzgebung zu umgehen und dieses der einzige Grund fiir einen
derartigen Wechsel des Ankniipfungspunktes ist. Eine vorbedachte
Verletzung des Rechtes liegt z. B. vor, wenn franzésische Staats-
angehorige zur Vermeidung der vom Code Civil verlangten Ver-
offentlichung ihrer EheschlieBung nach London reisen und sich dort
nach denvom englischen Recht vorgeschriebenen Formen verheiraten,
d. h. ohne die vom franzosischen Recht vorgeschriebene Versffent-
lichung. In diesem Fall kann man nicht von einer Gesetzesumgehung
im technischen Sinne sprechen, sondern von einer Verletzung des
franzosischen Rechts, und die Parteien setzen s1ch allen Folgen aus,
die sich aus dieser Verletzung ergebenS.

Die Gesetzesumgehung tritt hiufig beim Eherecht auf (Schei-
dung, EheschlieBung) sowie im Gesellschaftsrecht und im Zu-
sammenhang mit den Formvorschriften. Um derartige Umgehungen
zu vermeiden und zu verhindern, dafl die einheimischen Rechts-
vorschriften nicht eingehalten werden, haben daher verschiedene
Gesetzgebungen Rechtsnormen und Sicherungsmafinahmen erlassen,
insbesondere beziiglich des Eherechts. Es mufl darauf hingewiesen
werden, dafl diese Vorschriften nicht alle Arten der Umgehung
erfassen, die durch Wechsel des Ankniipfungspunktes geschaffen
werden konnen, insbesondere wenn es sich um einen Staatsangehorig-
keitswechsel oder die Errichtung eines willkiirlich gewihlten Wohn-
sitzes im Ausland fiir die Vornahme einer Handlung handelt, da
hieriiber die Gesetzgebung des betreffenden Landes zu entscheiden
hat?,

8 Makarov, A. N. ,Précis de Droit International Privé d'aprés la législation et la
doctrine russes.“ Seiten 149—150.

7Von den geltenden gesetzlichen Vorschriften, welche die Gesetzesumgehung be-
kimpfen, kénnen folgende zitiert werden: Art. 7 des schweizerischen Gesetzes vom
25. Juni 1891; Art. 25 des Gesetzesentwurfs betr. das Internationale Privatrecht
(Frankreich); Code von Quebec, Kanada, Art. 135; Nicaragua, Art. VI, 22; die
wMarriage Evasion Act (1912)“ und die ,Annulement of Marriage and Divorce
(1907)“ in den Vereinigten Staaten. Die einzige Gesetzgebung, welche die Giiltig-
keit der in fraudem legis vorgenommenen Handlung anerkennt, ist die argen-
tinische Gesetzgebung, beziiglich der Ehe (Art. 159 del Codigo Civil).
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internacional privado y utilizar la conexidén que ésta ofrece a fin de
lograr la evasion del propio ordenamiento juridico. No hay, por
tanto, violacién formal alguna de las reglas de derecho: se dice
unicamente que hay fraude cuando el Gnico motivo de tal cambio de
conexién ha sido el deseo de obtener la aplicacion de una ley ex-
tranjera y evitar asi la aplicacién de indeseadas normas de la legis-
lacién nacional. El caso de violacién premeditada de la Ley seria
el de los ciudadanos franceses que deseando evitar la publi-
caciéon de su matrimonio, exigida por el Cbdigo, se trasladasen
a Londres y se casaran de acuerdo con la forma establecida por el
derecho inglés, es decir, sin la publicacién prescrita por la ley
francesa. En tal hip6tesis no se puede hablar de fraude a la ley en
sentido técnico, sino de una infraccién de la ley francesa, y las partes
incurren en todas las consecuencias derivadas de esta infraccion®.

El fraude a la ley se presenta muy a menudo en relacién con
el derecho matrimonial (divorcio, celebracién del matrimonio), en
materia de sociedades y en relacion con las prescripciones de forma.
Debido a ello, y a fin de evitar tales evasiones e impedir el que se
deje de cumplir el derecho interno, algunas legislaciones han dictado
normas y precauciones, especialmente en lo referente al derecho de
matrimonio. Sin embargo, debe sefialarse que estas disposiciones no
cubren todas las clases de fraude que pueden ser creados por el cambio
de los puntos de conexién, especialmente cuando se trata de un
cambio de nacionalidad o del establecimiento de unlugar de ejecucién
arbitrario en un pais extranjero, y la legislacién de éste sea decisiva’.

8 Maxkarov, A. N. — “Précis de droit international Privé daprés la Législation et
la doctrine russes”, pags. 149 y 150.

7Entre las disposiciones legislativas vigentes para combatir el fraude a la ley
pueden citarse el art. 7 de la Ley suiza de 25 de junio de 1891; Proyecto de Codigo
Internacional Privado para Francia, art. 25; Cddigo de Quebec, Canadi, art. 135:
Nicaragua, art. VI, 22; el “Marriage Evasion Act” (1912) y “Annulement of
Marriage and Divorce” (1907) en los Estados Unidos de Norteamérica. La tnica
legislacion que admite de manera expresa la validez del matrimonio adn en caso
de fraude a la ley es la legislacion argentina (art. 159 del Cddigo Civil).
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Zu diesem Zweck hat die franzosische Rechtslehre eine Doktrin
entwickelt, die alle Punkte auf der Grundlage des alten und zwei-
deutigen Satzes ,,fraus omnia corrumpit® erfait®. Jede betriigerische
AusschlieBung einer Rechtsnorm durch Festsetzung eines auslin-
dischen Ankniipfungspunktes wird in Frankreich fiir ungiiltig an-
gesehen, und die umgangene Rechtsnorm kommt zur Anwendung,
als wenn die Umgehung nicht stattgefunden hitte. Eine Handlung
wird als betriigerisch angesehen, wenn sie von vornherein .4 défaut
de sincérité“ vorgenommen wird, wobei diese Formulierung reich-

lich nebelhaft ist.

Die Ungiiltigkeit des Grundsatzes ,Jocus regit actum“ bei be-
triigerischer Anwendung beruht nach Ansicht der franzosischen
Autoren auf den gleichen Griinden, die den Grundsatz rechtfertigen
und seine Anerkennung veranlaf3t haben. Nach Mitteilung von Lau-
rentl® lehren die meisten Autoren, dafl eine unter Umgehung des
einheimischen Rechts vorgenommene Handlung nicht rechtsgiiltig
ist, da die Notwendigkeit, welche den Grundsatz locus regit actum
erzeugte, hier nicht mehr besteht. Man wiirde dem Willen und Zweck
des Gesetzes zuwiderhandeln, wenn man sich seinen Vorschriften
einfach dadurch entziehen kénnte, dal man sich ins Ausland begibt,
um dort die beabsichtigte Rechtshandlung vorzunehmen. Der Ge-
setzgeber kann Handlungen, die seine Autoritit miflachten und
zerstoren, keine Wirkung zubilligen. Abgesehen davon ist es ein
allgemeiner Rechtsgrundsatz, daf} alles ungiiltig ist, was unter Um-
gehung des Gesetzes vorgenommen wird (fraus omnia corrumpit).
» Wie ist es moglich®, fragt Valéry bei der Untersuchung dieses Ge-
dankenganges, ,dafl unsere Gerichte die Anordnungen des Gesetz-

8 Diese Lehre wurde in Beziehung auf den Fall der Prinzessin von Bauffremont
klar ausgesprochen. Aus diesem Falle ist nur das Folgende hier von Interesse: Die
Prinzessin Bauffremont — eine von Tisch und Bett getrennte Franzosin — lie} sich
in Sachsen-Altenburg naturalisieren, um alsbald einen Nicht-Deutschen zu heiraten,
wodurch die soeben infolge der Naturalisation erworbene Staatsangehérigkeit ver-
lorengehen mufite. Nach dem franzésischen Recht wiire die zweite Heirat unmog-
lich gewesen. Der franzdsische Kassationshof (Urteil vom 18. 3. 1878) erklirte die
zweite Ehe fiir ungiiltig, weil es sich um eine arglistige Naturalisation handelte,
der man nicht die Wirkung zuerkennen konne, die Prinzessin der Herrschaft des
franzosischen Rechts zu entziehen.

® Worrr, a.a. O, S. 143.

10 LAURENT, a.a.O., Band II, Nr. 239. LAURENT zitiert SToRrY, ForrLix (FoeLix
sagte: ,Car le fraude fait exception & toutes les régles®, a.a. Q., Band 1, S. 82)
und Rocco. — Auch, VaLERy, a. a. O., Nr. 412, S. 557.
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Con tal finalidad, la doctrina francesa ha desarrollado una doc-
trina que abraza todos los puntos a base del viejo y ambiguo adagio
fraus ommnia corrumpit®. Toda exclusién fraudulenta de una regla
legal, mediante el establecimiento de un punto de conexién ex-
tranjero es considerada invalida en Francia y la regla excluida entra
en aplicaciéon como si no lo hubiera sido. Y un acto es considerado
como fraudulento si adolece de “a@ défaut de sincérité”, lo cual es una
férmula bastante vaga®,

La invalidez del principio “locus regit actum’ en caso de aplica-
cién fraudulenta, se basa, de acuerdo con los autores franceses, en
las razones mismas que la justifican y en las causas que originaron su
adaptacion. La mayor parte de los autores, al decir de Laurent!?,
ensefian que el acto realizado en fraude a la ley nacional no harj fé,
por cuanto que, siendo la necesidad el fundamento de la regla
locus regit actum, seria ir contra el querer y el fin de la Ley, el
poderse sustraer a sus prescripciones simplemente con irse al ex-
tranjero a fin de realizar el acto juridico propuesto. El legislador no
puede conceder ningan efecto a actos que menosprecien y destruyan
su autoridad, aparte de que es principio general de derecho ser
nulo todo aquello que se hace en fraude a la ley (fraus omnia co-
rrumpit). Cémo es posible — agrega Valéry siguiendo este curso de
ideas — que nuestros Tribunales vayan a desconocer las 6rdenes del

8 Tal doctrina tomé publicidad y nuevo relieve al aplicarse al caso de la Princesa
Bauffremont, quien estando separada de cuerpos de acuerdo con la ley francesa se
nacionalizé6 en Sachsen-Altenburg para Iuego casarse con una persona que no
poseia la nacionalidad alemana, motivo por el cual perdia la nacionalidad adquirida
poco antes como consecuencia de la nacionalizacidon, De acuerdo con el derecho
francés hubiere sido imposible el segundo matrimonio. La Corte de Casacién
francesa (Sentencia de 18. 3. 1878) declaré como invalido el segundo matrimonio
por tratarse de una naturalizacién hecha con dolo y a la cual no podrian ser recono-
cidos los efectos de liberar a la Princeza del imperio del derecho francés.

9 WoLrF, op. cit. pag. 143.

10 LAURENT, tomo II, no. 239. Cita a SToRry, a FoELIX (quien dice: “car le fraude
fait exception a toutes les régles”, op. cit. tomo I, pag. 82) y a Rocco. — VaLEry,
op. cit, no. 412, pag. §57.
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gebers, dessen Diener sie sind, mifiachten und bei Kombinationen
Hilfestellung leisten, welche die Vorschriften eben des Gesetzes um-
gehen sollen, zu dessen Einhaltung sie verpflichtet sind*'?“

Es erscheint zweckmiflig, hier einen Unterschied zwischen der
beabsichtigten Verletzung einer Rechtsvorschrift und den Fillen zu
machen, wo sich die betreffende Person eines vom Gesetzgeber zu-
gelassenen Ankniipfungspunktes bedient, um sich persénliche Vor-
teile zu verschaffen. Bei der letztgenannten Hypothese kann man
schwerlich etwas als ungesetzlich oder betrtigerisch behandeln, was
das Gesetz gestattet: Niemand begeht eine Gesetzesumgehung, der
seine Rechte ausniitzt. Bei der Aufstellung des Grundsatzes locus
regit actum als Ankniipfungspunkt wufite der Gesetzgeber sehr gut,
daf} in anderen Lindern andere Formalititen erforderlich waren, um
Rechtshandlungen giiltig zu gestalten. Gerade wegen des Vorhanden-
seins verschiedener Formen und der Notwendigkeit, die im Ausland
vorgenommenen Rechtshandlungen anzuerkennen, wurde die Lésung
hinsichtlich des Statuts der Formen anerkannt. Als dhnlich gelagerten
Fall kann man es ansehen, wenn es der einheimische Gesetzgeber den
Parteien gestattet, eine Rechtshandlung auf die eine oder andere
Weise vorzunehmen und zum Beispiel ein Testament in 6ffentlicher
oder privater Form zu errichten. Man kann daher nicht von einer
Gesetzesumgehung sprechen, wenn der Testator eine dieser vom
Gesetzgeber ausdriicklich aufgestellten Formen gewihlt hat, und
zwar um die Notariatsgebiihren zu sparen.

Man hat behauptet, daf} dieser Gedankengang weder das Wesen
der urkundlichen Formen noch den rationellen Grund beriicksichtigt,
auf dem der Grundsatz locus regit actum beruht. Die Formalititen
sind nicht etwas Willkiirliches: der Gesetzgeber schreibt sie aus
Griinden des Allgemeininteresses vor und beriicksichtigt dabei den
geistigen und moralischen Zustand des Landes. Nach dem Geist des
Gesetzes, fligt Laurent hinzu, miissen die Belgier in Belgien belgische
Gesetze beachten. Wenn sie sich ins Ausland begeben, um den
Formalititen zu entgehen, die der Gesetzgeber fiir zweckmiflig ge-
halten hat, um den freien Ausdruck des Willens zu gewihrleisten,
liegt in diesem Sinne eine Gesetzesumgehung vor. Er fihrt dann fort:
»Ich glaube nicht, dafy selbst die Belgier, die sich in gutem Glauben
im Ausland befinden, eine Handlung mit einem Kreuz an Stelle der
Unterschrift versehen konnen. Unsere Gerichte wiirden diese angeb-

11 VALERY, a. a. O,, Nr. 412,
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legislador, de las cuales son ministros, ayudando a combinaciones
que tratan de eludir las disposiciones de esta misma ley que ellos
estan en la obligacion de respetari!?

Parece conveniente distinguir aqui los casos de violacion ex-
presa de una prescripcion legal y aquellos otros en los cuales la
persona se vale de uno de los puntos de conexién que el mismo
legislador permite, a fin de obtener ventajas personales. En esta
ultima hipotesis es dificil poder calificar de ilegal o fraudulento el
hacer algo que la ley permite: nadie comete fraude por usar de su
derecho. El legislador, al establecer la regla locus regit actum como
punto de conexidn, sabia perfectamente que en otros paises eran
requeridas formalidades distintas para convalidar los actos juridicos.
Fué precisamente debido a la existencia de formas diferentes y a la
necesidad de reconocer como validos los actos juridicos realizados
en el extranjero, que fué aceptada la solucidn en lo referente al
estatuto de las formas. Caso similar es cuando el legislador nacional
permite a las partes realizar un acto de una u otra manera, de otorgar
un testamento en forma publica o privada. Seria entonces incon-
cebible de hablar de un fraude a la ley si el testador ha escogido una
de esas formas expresamente establecidas por el mismo legislador, y
ello por haber querido evitar las expensas notariales.

Se ha sostenido que este razonamiento no tiene en cuenta la
naturaleza de las formas instrumentarias y el fundamento racional
sobre el cual reposa la maxima locus regit actum. Las formalidades
no son algo arbitrario: el legislador las prescribe por consideraciones
de interés general, teniendo en cuenta el estado intelectual y moral
del pais. En espiritu de la ley, agrega Laurent, los belgas que se
encuentran en Bélgica deben observar las leyes belgas. Si van a
otro pais a fin de escapar de las formalidades que el legislador ha
creido las mejores para asegurar la libre expresion de su voluntad,
hay en este sentido fraude. “Yo no creo, — continia — que atn los
belgas que se encuentren en el extranjero sin fraude alguno, puedan
extender un acto con una cruz a modo de firma. Nuestros tribunales

11 VALERY, op. cit. no. 412.
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liche Handlung nicht anerkennen, da es keine Rechtshandlung ohne
Unterschrift gibt, und da die fiir das Vorhandensein einer Handlung
geforderten Bedingungen wie bei jeder Rechtstatsache vom Landes-
gesetz und nicht vom Gesetz des Ortes abhingen, wo die Handlung
vorgenommen wird. Es liegt daher Veranlassung fiir die Anwendung
des Grundsatzes vor, dafl die Gesetzesumgehung jede Handlung
ungiiltig macht!2.“

Diese Beweisfiihrung scheint jedoch nicht im vollen Einklang
mit den Grundsitzen zu sein, welche die Materie regeln miissen.
Laurent sagt selbst, dafy auch in dem Fall, wo keine Umgebung vor-
liegt, Belgier im Auslande keine Rechtshandlung mit einem Kreuz an
Stelle der Unterschrift vornehmen konnen, da die Giiltigkeit der vor-
geblichen Handlung von den belgischen Gerichten nicht anerkannt
wiirde. Wie wir sehen, handelt es sich dabei um eine Erwigung, die
von der Gesetzesumgehung vollkommen verschieden ist, da es letztere
in der von ihm selbst aufgestellten Hypothese iiberhaupt nicht gibt.
Man kann nur schwer folgern, daff der Grundsatz ,,fraus omnia cor-
rumpit® in einem Fall anwendbar ist, in dem seine Voraussetzungen
nicht erfiillt werden?s.

Wenn es auch zutrifft, dafy} die Formalititen nicht willkiirlich
sind, sondern vom Gesetzgeber gemif3 den gesellschaftlichen Verhilt-
nissen des Landes erlassen werden, so ist es deswegen nicht weniger
richtig, daf} der Gesetzgeber selbst die Anwendung des Gesetzes des
Ortes, wo die Handlung vorgenommen wird, als Moglichkeit an-
gegeben hat. Wenn die in Belgien befindlichen Belgier das belgische
Recht einhalten miissen, so handelt es sich ganz einfach um eine Frage
der Souverinitit, die der Staat iber seine Untertanen ausiibt, Daraus
jedoch schlieflen zu wollen, dafl das einheimische Gesetz die Rechts-
beziehungen seiner Untertanen am zweckmifigsten regelt, hiefle die
Grundsitze des internationalen Privatrechts beziiglich der absoluten
Rechtsherrschaft vollstindig untergraben, da dann die Personen ihre
Heimatrechte unabhingig von dem Ort beachten miifiten, wo sie sich
befinden. Beziiglich der Form der Handlungen wiirde das dazu
filhren, die Anwendung jedes auslindischen Rechtes auszuschalten,
ohne Riicksicht darauf, ob eine Gesetzesumgehung vorliegt oder
nicht, da die Formvorschriften in den einzelnen Lindern jeweils ver-
schieden sind und jeder Gesetzgeber seine eigenen Formvorschriften

12 LAURENT, a.a. O., Band II, Nr. 239.
13 RoLiN, a. a. O,, Band I, Nr. 20r1.
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no reconocerian este pretendido acto, porque no hay acto juridico
sin firma, y las condiciones exigidas para la existencia de un acto,
como de todo hecho juridico, dependen de la ley nacional y no de
la ley del lugar donde el hecho se realiza. Hay, por tanto, lugar de
aplicar el principio de que el fraude todo lo vicia!2.”

Esta argumentacion no parece, sin embargo, estar muy acorde
con los principios que deben regir la materia. Es el mismo Laurent
quien dice que aun en el caso de que no haya fraude, belgas que se
encuentren en el extranjero no podrian extender un acto con una
cruz a modo de firma, por cuanto que la validez de tal pretendido
acto seria desconocida por los Tribunales de Bélgica. Como vemos,
se trata de una consideracién completamente distinta a la del fraude
a la ley, pues éste no existe en la hipétesis por él mismo planteada.
Es dificil concluir que la maxima fraus ommia corrumpit pueda
aplicarse a un caso en el cual no se llenan sus presupuestosis,

Y si bien es cierto que las formalidades no son algo arbitrario,
sino establecidas por el legislador de acuerdo con las condiciones
sociales del pais, no por ello es menos cierto que el mismo legislador
ha sefialado como posibilidad Ia aplicacién de la ley de la ejecucién
del acto. Si los belgas que se encuentran en Bélgica deben observar la
ley belga es simplemente por tratarse de una cuestién de soberania
que el Estado ejerce sobre sus stibditos. Pero concluir de ahi a que
la ley nacional sea la mis adecuada para regular las relaciones
juridicas de sus subditos, seria socabar completamente los principios
del derecho internacional privado al llevar a la personalidad absoluta
de las leyes, debiendo las personas observar sus leyes nacionales sin
tomar en cuenta el lugar donde se encuentren. Y en relacion con
la forma de los actos conduciria a descartar la aplicacién de toda
ley extranjera, indiferentemente de si hay o no fraude, pues las
disposiciones relativas a la forma varian en los diferentes paises,
y como cada legislador ha dictado las suyas propias de acuerdo con

12 LAURENT, op. cit. tomo II, no. 239.
13 RoLIN, op. cit. tomo 1, no. 201.
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gemifl seinem eigenen Milieu und zum Schutz seiner Untertanen
erlassen hat. Diese Normen miifiten daher unbedingt gelten, selbst
wenn die Handlung im Ausland vorgenommen wird.

Die franzosische Rechtslehre und Rechtsprechung lassen im all-
gemeinen diese Ausnahme der Gesetzesumgehung bei der Anwen-
dung des Grundsatzes locus regit actum zu. Aufler den bereits weiter
oben angegebenen Griinden hat man aus dem Code Napoléon den
Willen zur Anerkennung des Grundsatzes ,,fraus omnia corrumpit“
sowohl aus den Artikeln 943 und 1310 des Code Civil, wie auch aus
der Begriindung des vorliaufigen Titels ableiten wollen, die von Por-
talis in der Sitzung vom 4. Ventose des Jahres II gegeben wurde. Die
Gerichte haben sie ausdriicklich bei Eheschliefungen, Gesellschaften
und Schenkungen bestitigt.

Man hat ferner argumentiert, dafl die Nichtanerkennung dazu
fiilhren wiirde, dafl nur wohlhabende Personen ins Ausland gehen
konnen, um dort ihre Rechtshandlungen vorzunehmen und so den
Vorschriften des Landesrechts entgehen, wihrend die Armen dieses
Joch ertragen miifiten'4. Diese Ansicht trifft jedoch nicht bei Per-
sonen zu, die in Grenzbezirken wohnen. Sie hat ferner in Europa
geringe Bedeutung, wo die Entfernungen bei den vorhandenen Ver-
kehrsmitteln verhiltnismiBig klein sind. Dieses Argument kime auf
jeden Fall zur Anwendung, wenn die Handlung ohne Gesetzes-
umgehung vorgenommen wird, wenn bestimmte Personen grofiere
Moglichkeiten fiir die Vornahme ihrer Handlungen haben, da sie sich
im Ausland befinden. '

Einige franzisische Schriftsteller lehnen jedoch diese Ausnahme
ab, die hauptsichlich auf dem juristischen Territorialismus beruht.
Audinet lehnt sie in kategorischer Weise ab. ,, Wenn eine Person sich
ins Ausland begibt, um dort eine bestimmte Handlung vorzunehmen,
trifft es zu, dafl keine Notwendigkeit diese Person zwingt, die Vor-
schriften des Heimatrechts unberiicksichtigt zu lassen. Wie will man
jedoch wissen, ob die Reise dieser Person ins Ausland ausgerechnet
zu dem Zweck vorgenommen wurde, um diesen Vorschriften zu
entgehen, oder ob sie einen anderen giiltigen Grund hatte? Dazu

14 So wurde von Sir W. PuiLLiMoRE in der Konferenz der ,Association de Droit
International Privé“, die in Glasgow stattgefunden hat, behauptet. (Report of the
12th Conference) (VALERY, a. a. O., Nr. 412, S. 558.)
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. . . . .
su propio medio y en proteccidon de sus sabditos, tales normas
deberian entrar inevitablemente en vigor aun cuando el acto se ejecute
en pais extranjero.

La doctrina y la jurisprudencia francesa admiten, por regla
general, esta excepcién del fraude a la ley en la aplicacién de la
norma locus regit actum. Ademas de los motivos indicados anterior-
mente se ha deducido del Code Napoléon, la voluntad de admitir la
maxima fraus omnia corrumpit tanto de los articulos 943 y 1310,
como de la exposicidon de motivos del Titulo prelimitar hecha por
Portalis en la sesidon de 4 de ventoso del afio II. Y los Tribunales
la han consagrado de manera expresa en casos relacionados con
matrimonio, sociedades y donaciones.

Ha sido argumentado, de igual manera, que no aceptarla seria
llegar a la conclusién de que tinicamente las personas que dispusieran
de medios econdémicos podrian trasladarse al extranjero para alli
realizar sus actos y escapar asi las prescripciones del derecho interno,
siendo unicamente los pobres los que deberian soportar su yugo!4.
Sin embargo, esta consideracién no entraria en vigencia para personas
que habitaran zonas limitrofas y especialmente tiene poca impor-
tancia en Europa donde las distancias son relativamente cortas para
los medios de comunicacion de que se dispone. Tal argumento se
aplicaria de todas maneras al caso de que fuere realizado el acto
sin fraude, cuando ciertas personas gozarian de mayores facilidades
para el otorgamiento de sus actos en virtud de encontrarse en el
extranjero.

Algunos escritores franceses rechazan sin embargo, esta excepcion
basada fundamentalmente sobre el territorialismo juridico. Audinet
la rechaza de manera categérica. “Es verdad, dice, que cuando una
persona v a un pais extranjero con el fin de realizar un determinado
acto, ninguna necesidad la obliga a dejar de lado las prescripciones
de su ley nacional. Pero, como saber si al trasladarse al pais extranjero
esta persona, ha sido precisamente para escapar a estas prescripciones,
o si ha sido guiada por algin otro motivo legitimo? Para ello

14 Agf fué sostenido por Sir W. PHILLIMORE en la Conferencia de la Asociacién de
derecho internacional celebrada en Glasgow (Report of the 12th Conference)
(VALERY, no. 412, pag. 558).
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miifite man eine genaue Untersuchung der Absicht vornehmen, und
eswire sehr schwierig, die Wahrheit sicher und genau festzustellen5.“

Diesem Gedankengang hat man entgegengehalten, dafi die
Schwierigkeit, den Parteiwillen festzustellen, nicht dazu fithren darf,
von dieser Untersuchung abzusehen. Beim Strafrecht tritt der ent-
gegengesetzte Fall ein, da dem Richter die Moglichkeit einer der-
artigen Untersuchung zugestanden wird, um die Strafe festsetzen zu
konnen. Auf dem Gebiet des biirgerlichen Rechts steht daher nichts
einer solchen Untersuchung entgegen.

Trotzdem ist es gelegentlich schwierig, die Frage zu beant-
worten, welches Recht umgangen worden ist. Die Autoren, die die
Gesetzesumgehung anerkennen, gehen von dem Grundsatz aus, daf3
das Rechtsverhiltnis zunichst grundsitzlich einer bestimmten Rechts-
ordnung unterliege, die mittels einer von den Parteien vorgenom-
menen kiinstlich geschaffenen Beziechung umgangen worden ist. Es
muf} in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen werden, daf3 das
zustindige Recht vom Ankniipfungspunkt geregelt wird. Wenn nun
der Ankniipfungspunkt selbst zur Diskussion gestellt wird, kann
nicht festgestellt werden, welches Recht die Frage der Umgehung
mafigeblich entscheidet. Zweifellos wird der Richter die Rechts-
ordnung als umgangen ansehen, die mafigebend gewesen wire, wenn
die Parteien nicht die als betriigerisch bezeichnete Ankniipfung vor-
genommen hitten. Diese Feststellung, die sehr einfach erscheint, kann
jedoch nicht in allen Fillen mit dieser Leichtigkeit vorgenommen
werden?é,

Selbst die Verfechter der Gesetzesumgehung sind sich nicht iiber
die Folgen einig, die diese hervorrufen mufl. Hieraus ergibt sich die
Schwierigkeit ihrer Anerkennung infolge der Unbestimmtheit und
UngewiB3heit, die sie im internationalen Privatrecht in einer so wich-
tigen Angelegenheit wie der Bestimmung der Folgen der Rechts-
handlung hervorruft. Nach einigen Schriftstellern wird der Grundsatz
ofraus ommnia corrumpir“ im vollen Umfang angewendet, so dafl

15 AupNet, a. a. O., Nr. 367, S. 266—267. ,Je repousse entiérement — sagt
AUDINET — cette restriction 4 la régle locus regit actum.“ PiLLET, a. a. O., Nr. 267,
S. 318, verteidigt eine dhnliche Meinung, aber schwankend: ,De lo dicho — sagt
er — parece que habria que concluir que la regla locus regit actum no admite la
excepcion que se intentaria hacer de la intencién fraudulenta de las partes. Sin
embargo, esta solucién es de las mds discutidas vy, digdmoslo, de las mds discutibles.
Nachher nimmt er die Aufnahme an.

16 NIEDERER, a. a. O., S. 331—332..
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seria necesario dedicarse a una bdsqueda de la intencién de la cual
seria muy dificil determinar la verdad de manera cierta y precisals.”

A esta manera de razonar ha sido opuesto el que la dificultad
de determinar la voluntad de las partes no deberia llevar a la con-
clusion de suprimir su investigacién, y que lo contrario sucede en los
casos de derecho criminal, donde se concede al Juez la facultad de
tal determinacion para establecer la pena y que nada se opone en
materia civil a tales investigaciones.

Sin embargo, es a veces dificil la cuestiébn misma de determinar
cudl es el derecho que ha sido evadido. Quienes aceptan el fraude
a la ley parten del principio de que la relacién juridica estd sometida
de manera primaria y fundamental a un determinado ordenamiento
juridico que ha sido evadido por medio de una conexién artificial
lograda por las partes. Y debe precisamente observarse que el
derecho competente es regulado por el punto de conexion, y si lo
que se discute es la conexién misma, no podria determinarse .cual
derecho es el competente para resolver la cuestién del fraude. Sin
duda, el Juez considerard como evadido el ordenamiento juridico
que habria sido competente si las partes no hubieren realizado la
conexién que se tilda de fraudulenta; y esta determinacion que
generalmente es facil, en algunos casos no puede ser precisada con
tanta solturals,

Los defensores del fraude a la ley no estan de acuerdo en las
consecuencias mismas que debe producir, y de ahi la dificultad que
representa su admisién, por la incertidumbre e inseguridad que creaen
el derecho internacional privado en cosa tan importante como la es
el determinar las consecuencias del hecho mismo. Segin algunos
escritores, la méaxima fraus ommnia corrumpit se aplica en toda su

15 AUDINET, op. cit. no. 367, pags. 266 y 267. “Je répousse entiérement cette restric-
tion 4 Ia régle locus regit actum” nos dice enérgicamente. PILLET, op. cit. no. 267,
pag. 318, emite una opini6én similar aunque més vacilante: “De lo dicho parece que
babria que concluir que la regla locus regit actum no admite la excepcién que se
intentaria hacer de la intencién fraudulenta de las partes. Sin embargo, esta solucién
es de las mis discutidas y, digdmoslo, de las mds discutibles.” Posteriormente admite
la excepcidn.

18 NIEDERER, Op. Cit. pags, 331 ¥ 332.
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sowohl die betriigerischen Handlungen wie das erzielte Ergebnis
nichtig sind. Andere Verfasser versichern jedoch, dafi die Nichtigkeit
sich nur auf die Folgen erstreckt, die mittels der Handlung erreicht
werden sollten. Es ist ferner behauptet worden, dafl es eine kumu-
lative Anwendung beider Rechtsordnungen geben muf} und dafy der
Richter nur versuchen muf}, das Eintreten der verbotenen Folgen zu
verhindern und zu diesem Zweck das umgangene Gesetz anzuwen-
den hat'?,

Es muf} ferner darauf hingewiesen werden, dafl im allgemeinen
beziiglich der Form der Handlungen die Gesetzesumgehung darauf
abzielt, die Vorschriften des einheimischen Gesetzes beziiglich der
hohen Kosten, der Notwendigkeit von Stempelmarken, Stempel-
papier usw. zu umgehen; sie darf daher nicht die Ungiltigkeit der
Handlung zur Folge haben, da diese Ubertretungen durch andere
Mittel geheilt werden konnen, insbesondere Geldstrafen. Die Giiltig-
keit der Rechtshandlung von einem derartigen Zufall abhingig zu
machen, hat keine feste Grundlage. Zur Begriindung dieser Behaup-
tung miifite sich erst ein positives Gesetz ausdriicklich in diesem Sinne
erkldren!®. Die Frage der Nichtigkeit der Handlungen ist bereits an
sich schwierig. Man kann daher nicht zulassen, daff die Handlungen
auf Grund von Vermutungen oder einfachen Annahmen fiir nichtig
erklart werden. Man muf} sich im Gegenteil genau an die ein-
schrinkenden Rechtsnormen halten, die vom Gesetzgeber vorgeschrie-
ben sind. Wenn das Gesetz die im Ausland in fraudem legis vor-
genommenen Handlungen nach bewiesener Gesetzesumgehung fiir
nichtig hilt, miissen diese als nichtig erklirt werden. Aulerhalb dieses
Falles kann die Nichtigkeit jedoch nicht angenommen werden?®,

Die angegebenen Griinde sind dafiir verantwortlich, dafi die
Gesetzesumgehung in der angelsichsischen Rechtslehre abgelehnt
worden ist. Wenn der Gesetzgeber eines Staates bestimmte Folgen
durch eine kiinstliche Verbindung mit auslindischen Faktoren ver-
hindern wollte, sind hierfiir besondere Rechtsnormen erlassen wor-
den. Diese Ablehnung besteht trotz der Autoritit von Story, der
sich fiir die Annahme ausgesprochen hat. Bei der Behandlung der
Vertragsformen fiithrt Story die Ansicht von Paul Voet zu seiner
Unterstiitzung an. Bei der Behandlung der Handlungsfihigkeit der

17 NIEDERER, a. 2. O, S. 333.
13 SAVIGNY, a. a. O., Band VIII, S. 348. — SCHAFENER, a. a. O., Nr. 85, S. 107.
19 F10RE, a. a. O., Band I, Nr. 229, S. 296.
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extensién, de modo tal que tanto los manejos fraudulentos como
el resultado obtenido son nulos; otros, por el contrario, sostienen
que la nulidad sblo se extiende a las consecuencias deseadas por
medio del acto. Ha sido también afirmado que debe haber una
aplicacion acumulativa de ambos ordenamientos juridicos y que el
Juez debe tnicamente tratar de evitar la entrada en vigor de las con-

secuencias prohibidas y aplicar en este respecto el derecho que ha
sido evadido'?.

Conviene ademas sefialar que, por regla general y en lo relativo
a la forma de los actos, el fraude a la ley se dirigira a escapar las
prescripciones de la propia ley referentes a los altos costos, necesidad
de estampillas, papel sellado y cosas similares, las cuales no deberian
traer como resultado la nulidad del acto, ya que tales infracciones
pueden ser corregidas por otros medios, especialmente, multas. Hacer
depender la validez del negocio juridico de tal incidente no tiene
base firme y seria necesario, para sostenerlo, su declaracion expresa
por una ley positiva!®. La cuestién de la nulidad de los actos es grave
por si misma y no debe admitirse el que puedan ser declarados nulos
por presunciones o simples conjeturas, sucediendo, por el contrario,
que conviene atenerse rigurosamente a las reglas taxativamente pres-
critas por el legislador. Si la ley consignase la nulidad de los actos
celebrados en el extranjero in fraudem legis, probado el fraude,
habria que declararlos nulos; pero fuera de este caso no podra sos-
tenerse su nulidad?!®,

Los motivos apuntados han sido los que han originado el repudio
del fraude a la ley en la doctrina anglo-sajona. Cuando el Legislador
deun Estado ha querido evitar determinadas consecuencias originadas
por una artificiosa conexién con factores extranjeros, han sido
dictadas normas especiales sobre el particular. Y tal repudio es a
pesar de la autoridad de Story, quien se manifestd por su admision.
Story, en efecto, al tratar de la forma de los contratos, trae la
opinién de Paul Voet en su favor, y establece de manera general al

17 NIEDERER, Op. cit. pag. 333.
18 SAVIGNY. op. cit. tomo VIII, pag. 348. — SCHAFFNER, op. cit. no. 85, pag. 107.
19 FIORE, op. cit. tomo I, no. 229, pag. 296.
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Personen stellt er allgemein fest, dafl in diesen Fillen jeder Staat
»will judge for itself how far it will adopt, and how far it will reject,
any such acts or contracts?*“. Diese Denkweise ist die Folge der
eigentlichen Grundlagen des internationalen Privatrechts, das die
hollindische Rechtslehre auf die Souverinitit der Nationen stiitzte.
Diese wiirden es ablehnen, die Giiltigkeit von Handlungen oder Ver-
trigen anzuerkennen, die von ihren Untertanen zu dem Zweck vor-
genommen worden sind, die eigenen Gesetze oder die ,,fundamental
policy“ zu umgehen.

Trotz der grofien Autoritit Storys hat sich seine Ansicht im
Common Law nicht durchgesetzt, und die Lehre der , Gesetzes-
umgehung® ist dort noch unbekannt. ,To say that England knows
no doctrine of evasion of the law is not to say that English law is
never evaded®.“ Wenn der Gesetzgeber jedoch die Moglichkeit der
Gesetzesumgehung zulifit, muf} diese anerkannt werden. Anderen-
falls ist es die Aufgabe des Gesetzgebers, seine Normen so zu dndern,
dafl von ihnen kein unzulissiger Gebrauch gemacht werden kann.
Dieses ist tatsidchlich in den Vereinigten Staaten geschehen, wo gewisse
»Uniform Laws“ erlassen wurden, um die Folgen zu verhindern, die
die kiinstliche Herbeiziechung eines Ankniipfungspunktes mit sich
bringen konnte. Diese Rechtsnormen erfassen jedoch nicht alle Fille
der Gesetzesumgehung, noch sind sie von allen Staaten der Union
angenommen worden?2. Man muf} daher im Hinblick auf die angel-
sichsische Rechtslehre schliefen, dafl die gemifl der sogenannten
Gesetzesumgehung vorgenommenen Rechtsgeschifte so lange giiltig
sind und alle Wirkungen hervorbringen, als nicht entgegenstehende
Vorschriften oder ein entsprechendes Prizedent vorliegen.

Das gleiche kann man vom norwegischen Recht sagen. Der
Grundsatz locus regit actum findet selbst dann Anwendung, wenn
die an der Vornahme des Rechtsgeschiftes interessierte Person aus-
schliefilich deshalb ins Ausland reist, um einer ihr nicht zusagenden
Vorschrift des Landesrechts zu entgehen. Dieser Vorgang kann nicht
als ,in fraudem legis agere“ angesehen werden, weil man von dem
Grundsatz ausgehen mufi, daf das norwegische Recht verlangt, dafl

20 STORY, 4. a. O., Nr. 106, S. 141; Nr. 261, S. 300.
21 GRAVESON, der von NIEDERER, a. a. O., S. 327, zitiert wird.

22 Derartige Rechtsnormen haben erlassen: Arizona, Delaware, Georgia, 1llinois,
Indiana, Louisiana, Maine, Massachusetts, Vermont, Virginia, West Virginia,
Wisconsin und der District von Columbia.
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considerar la capacidad de las personas que en tales casos cada
nacion “will judge for itself bow far it will adopt, and bow far it will
reject, any such acts or contracts®®”’. Esta manera de pensar es con-
secuencia de los fundamentos mismos del derecho internacional pri-
vado que la doctrina holandesa cimentd en la soberania de las
naciones, y la cual se resintiria en caso de admitirse la validez de
actos o contratos realizados por sus siibditos con el fin de evadir
sus propias leyes o fundamental policy.

A pesar de la gran autoridad de Story su opinién no prevalecid
en el common law y la doctrina del fraude a la ley es todavia des-
conocida. “To say that England knows no doctrine of evasion of the
law is mot to say that english Law is never evaded®””’, pero si el
legislador es quien deja la posibilidad de la evasién, ésta debe ser
admitida. De lo contrario, es tarea del mismo Legislador el cambiar
sus normas para evitar el que se haga un uso indebido de ellas. Asi
lo ha hecho efectivamente en los Estados Unidos, donde ciertas
“Uniform Laws” fueron dictadas con el fin de evitar las con-
secuencias que el artificioso cambio de un punto de conexibén
pudiera traer consigo. Estas normas, sin embargo, no abarcan todos
los casos de fraude ni tampoco han sido aceptadas por todos los
Estados de la Unién?2. Por tanto, debe concluirse en relacion a la
doctrina anglosajona, que los negocios efectuados en este llamado
fraude a la ley son vilidos v producen todas las consecuencias,
mientras no existan disposiciones expresas al contrario o algin pre-
cedente judicial.

Lo mismo puede decirse del derecho noruego. La regla locus
regit actum tiene aplicacién aun cuando la persona interesada en la
conclusion del negocio juridico viaje al extranjero con tal finalidad
exclusivamente y por querer escapar de una prescripcion del derecho
interno que no le conviene. Tal procedimiento no puede ser con-
siderado como uno in fraudem legis agere, porque debe partirse
del principio de que el derecho noruego quiere que la regla locus

20 STORY, Op. cit. no. 261, pag. 300; nO. 106, pag. 141.
21 GRAVESON, cita de NIEDERER, op. cit. pag 327.

22 Asi estd consagrado en los Estados Unidos por los Estados: Arizona, Delaware,
Georgia, 1llinois, Indiana, Louisiana, Maine, Massachusetts, Vermont, Virginia,
West Virginia, Wisconsin y €l Distrito de Columbia.
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der Grundsatz locus regit actum Giiltigkeit haben soll, ohne daf} der
Grund erforscht wird, warum das Rechtsgeschift im Ausland vor-
genommen wird. Dieses muf so sein, wenn der Grundsatz seine Auf-
gabe erfiillen soll, den internationalen Verkehr zu sichern und zu
erleichtern. Aus diesem Grunde kann und darf der Grund nicht unter-
sucht werden, warum eine Person ins Ausland reist und dort ein
Rechtsgeschift vornimmt. Dies ist die herrschende Meinung der
Autoren?®3,

Fiir das russische Recht hat die Gesetzesumgehung vom inter-
nationalen Gesichtspunkt aus nur geringe praktische Bedeutung, da
es sehr schwierig ist, die betriigerische Unterschiebung des An-
kniipfungspunktes vorzunehmen. Nach Makarov sind Auslandsreisen
in der Sowjetunion in einem Umfange unterbunden, dafl auch das
einfachste Mittel zur Anderung des Ankniipfungspunktes des prak-
tischen Interesses entbehrt. Vor der russischen Revolution ist diese
Frage weder von der Rechtslehre noch von der Rechtsprechung be-
handelt worden. Erst spiter hat sich Gojchbarg fiir die Anerkennung
der Gesetzesumgehung ausgesprochen und sie dem Rechtsmifibrauch
angeglichen, und Krylov betrachtet sie als einen Fall, der in das Ge-
biet der 6ffentlichen Ordnung fallt. Die Anerkennung des Grund-
satzes im Hinblick auf das sowjetische interlokale Recht scheint
ebenfalls schwierig, da keine Griinde ersichtlich sind, warum die
Anwendung eines ukrainischen Gesetzes kraft der 6ffentlichen Ord-
nung der Sowjetunion abgelehnt werden kénnte. Ein Vergleich zwi-
schen der Sowjetunion und den Vereinigten Staaten ist nicht moglich,
da erstere ein bedeutend einheitlicheres Recht hat als es die Ver-
einigten Staaten haben?%.

Ebensowenig wird die Gesetzesumgehung im &sterreichischen
und italienischen Recht anerkannt. In Osterreich hatten die Gerichte
iiber Ehen zu entscheiden, bei denen Osterreichische katholische Ehe-
heute, die von Tisch und Bett getrennt waren, nach Ungarn gingen,
dort die Staatsangehorigkeit wechselten, um die Scheidung zu er-
wirken und eine neue Ehe eingehen zu koénnen. Diese neuen Ehen
wurden in Osterreich als giiltig anerkannt?. In Italien trat ein dhn-
licher Fall bei Scheidungen auf, die in der Republik Fiume aus-

23 GjELsVICK, Nicolaus. ,Das Internationale Privatrecht in Norwegen.“ Leipzig
1935, S. 124. .
24 MAkAROV, a.a. O., S. 151, 152, 153.

25 MELCHIOR, a. a. O., Nr. 248; auch WALKER a. a. O., S. 1g0.
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regit actum tenga validez sin tomarse en consideracion el fundamento
por el cual el negocio juridico es concluido en el extranjero. Y esto
debe ser asi si la regla debe cumplir su funcion de servir al asegura-
miento y alijeramiento del comercio internacional. Por tanto, no
se debe ni se puede investigar el fundamento por el cual una persona
viaja al extranjero y realiza alli un negocio juridico. Tal es la opinién
mas extendida entre los autores?.

Para el derecho ruso presenta poca importancia practica el
asunto del fraude a la ley desde un punto de vista internacional,
por ser bastante dificil de lograr el cambio fraudulento de los puntos
de conexién. Los viajes al exterior estin hasta tal punto entrabados
en la Unidn Soviética, afirma Makarov, que carece de interés practico
el medio mas sencillo para lograr el cambio del punto de conexién.
Antes de la revolucidn rusa tal cuestién no habia sido considerada
ni por la doctrina ni por la jurisprudencia. S6lo posteriormente
Gojchbarg se pronuncia por la adopcién del fraude a la ley asimilan-
dolo al abuso del derecho, y Krylov quien lo considera como un
caso de aplicacién del orden publico. Parece también dificil la
admisioén del principio en lo referente al derecho soviético inter-
regional, pues no se ven las razones por las cuales pudiera rechazarse
la aplicacién de una ley ucraniana en virtud del orden puablico de la
Unién Soviética. Y no es posible hacer una comparacién entre la
Unién Soviética y los Estados Unidos por tener la primera un
derecho mis unificado que el segundo?4,

El fraude a la ley no es, de igual manera, admitido en los derechos
austriaco e italiano. En relacién con Austria el punto fué sometido
a los Tribunales con motivo de los matrimonios que conyuges ca-
tolicos austriacos separados de cuerpos iban a ejecutar en Hungria
después de cambiar la nacionalidad a fin de obtener el divorcio y
contraer nuevas nupcias. Ellos fueron declarados validos?®. En Italia

2 GyeLsvick, Nicolaus. — “Das Internationale Privatrecht in Norwegen.” Leipzig,
1.935, pag. 124.
2¢ MAKAROV, Op. cit. pags. 151, 152 Y 153.

25 Véase a este respecto, MELCHIOR, op. cit. no. 248. WALKER, op. cit. pag. 190.
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gesprochen wurden, um eine neue Ehe eingehen zu kénnen, die von
der italienischen Gesetzgebung verboten war?S,

Die deutsche Gesetzgebung enthilt keine Gesetzesvorschriften
iiber die Frage der Gesetzesumgehung, und die Rechtsprechung hilft
diesbeziiglich sehr wenig. Die Rechtslehre hat eine derartige Aus-
nahme abgelehnt, da man der Ansicht ist, daf} die wenigen aber aus-
driicklichen Bestimmungen des BGB-Einfithrungsgesetzes ausreichend
sind, und daf} vor allen Dingen immer noch der Riickgriff auf die
6ffentliche Ordnung (Vorbehaltsklausel) moglichist,um unerwiinschte
Folgen einer in Umgehung des Gesetzes vorgenommenen Handlung
zu verhindern. Die Rechtsnorm der Vorbehaltsklausel hat einen
engeren Bereich als die franzosische Lehre der Gesetzesumgehung.
Sie verlangt, daf} die kiinstlich geschaffene Beziehung dem Rechts-
zweck der Norm entgegensteht, die umgangen werden sollte, bzw.
daf} ein deutscher Rechtsgrundsatz verletzt worden ist?®’. Damit die
Vorbehaltsklausel zum Zuge kommt, ist nicht erforderlich, daf} die
Beziehung boswillig geschaffen wurde; es ist nur zu priifen, ob die
Anwendung der auslindischen Rechtsvorschriften, die an Stelle der
deutschen Vorschriften getreten sind, den guten Sitten oder dem
Zweck eines deutschen Gesetzes widerspricht. Deshalb bleibt die
Umgehung eines auslindischen Rechtes zugunsten eines deutschen
Rechts ebenso unberiicksichtigt wie die Umgehung eines auslin-
dischen Rechtes zugunsten eines anderen auslindischen Rechtes®,

Wenn es auch den Anschein hat, dafl die vorgeschlagene Aus-
nahme der Gesetzesumgehung den doktriniren Grundsitzen der
Materie wenig entspricht, macht die Verschiedenheit der Ansichten
der diesbeziiglichen positiven Rechtsordnungen eine Klirung not-
wendig. Diese kann nur in der gleichen Anwendung des Begriffs be-
stehen, wie sie von Seiten der Rechtsordnung geschieht, die das
Rechtsgeschift an sich regeln soll. Wenn diese Rechtsordnung die
Umgehung des Rechts als Ausnahme des Grundsatzes locus regit
actum anerkennt, ist dies die Einstellung, welche der Richter ein-
nehmen mufl, unabhingig davon, welche Einstellung seine eigene
Rechtsordnung zu dem Problem einnimmt. Nur auf diese Weise
konnen einheitliche Urteile in den verschiedenen Lindern erzielt
werden, und dieses muf} der Zweck des internationalen Privatrechtes
sein.

26 Vgl. RabelsZ, Jahrg. 3, S. 338.
27 WorFr, Martin. ,Das Internationale Privatrecht Deutschlands“, S. 47—48.
28 MELCHIOR, a. a. O., Nr. 247 u. f.
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el caso fué similar con los divorcios obtenidos en la Repiblica de
Fiume para lograr un nuevo matrimonio, prohibido por la legislacién
italiana?é,

La legislacién alemana no contiene disposiciones legislativas
en lo referente a la cuestién del fraude a la ley y la jurisprudencia
ayuda poco en este respecto. La doctrina ha desechado tal excepcion,
considerandose que las disposiciones expresas que trae la Ley de
Introduccién aunque pocas, son suficientes y sobre todo, por cuanto
que siempre queda el resorte del orden piblico a fin de evitar las
consecuencias indeaseadas de un acto realizado en el llamado fraude
a la ley. La norma de orden ptblico tiene un dmbito mas restringido
que la doctrina francesa del fraude a la ley. Ella requiere que la
conexidén artificiosamente creada vaya contra la finalidad juridica
de la norma que se ha pretendido evadir, o cuando se ha infrinjido
un principio juridico aleman?’. No es necesario para que el orden
ptblico entre en juego que se haya hecho con dolo la conexién:
simplemente se trata de considerar si la aplicacion de las disposiciones
extranjeras que han entrado en vigencia en lugar de las alemanas
contravienen las buenas costumbres o la finalidad de una ley alemana.
De ahi pues, que el fraude de un derecho extranjero en favor de un
derecho alemin permanezca sin considerar lo mismo que la evasién
de un derecho extranjero en favor de otro extranjero?s,

Aun cuando parece ser que la excepc1on propuesta del fraude
a la ley no es muy conforme con los principios doctrinarios en la
materia, la diversidad de criterios que los ordenamientos juridicos
positivos toman al respecto, hace necesaria la basqueda de una solu-
cion. Y esta no puede ser otra que la aplicacién del concepto que
el ordenamiento juridico llamado a regir el negocio en si mismo
tenga en relacién a este problema. Si él admite el fraude a la ley
como excepcion al principio locus regit actum, tal es el criterio que
debe prevalecer en la mente del Juez, independientemente de cuil
sea el criterio que su propio ordenamiento juridico tome en relacion
al problema. Sélo de esta manera se lograra la igualdad de sentencias
en los diversos paises, finalidad practica del derecho internacional
privado.

26 Sentencias a este respecto pueden verse en RabelZ 3, 338.
27 ‘Wourr, Martin. “Das Internationale Privatrecht Deutschlands’, pags. 47—48.
28 MELCHIOR, Op. Cit. nos. 247 y sigs.
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X1. DIE ANWENDUNG DES GRUNDSATZES
“LOCUS REGIT ACTUM*

Damit das Gesetz des Ortes, wo die Handlung vorgenommen
wurde, in Kraft treten kann, mufl entweder das Rechtsgeschift, das
die Parteien vornehmen wollen, oder ein dhnliches Rechtsgeschift
bekannt sein. Diese Betrachtungsweise, die auf den ersten Blick ganz
natiirlich erscheint, bietet in der Praxis erhebliche Schwierigkeiten,
und zwar sowohl, wenn die lex loci das von den Parteien beabsich-
tigte Rechtsgeschift nicht kennt, oder wenn sie es nur dem Namen
nach kennt, aber ihm einen ganz anderen Inhalt beilegt. Bei Testa-
menten tritt dieser Fall ein, wenn die lex loci ganz allgemein die
Testierfihigkeit der Personen nicht anerkennt, wie dies in Rufiland
wihrend der ersten Etappe nach der Sowjetrevolution der Fall war.
Wenn die Handlung selbst, nimlich das Testament, verboten ist,
kann man unmoglich von testamentarischen Formen sprechen. In
gleicher Weise treten im tiglichen Leben Fille auf, bei denen in der
Rechtsordnung eines Landes die Form unbekannt ist, in der die Par-
teien ihren letzten Willen zum Ausdruck bringen wollten, wie z. B.
das gemeinsame Testament. In diesem Falle ist es fiir die Parteien
schwierig, sich auf das Gesetz des Ortes zu berufen, wo die Hand-
lung vorgenommen wurde, damit dieses die Frage regelt, welche
Formalitidten erfiillt werden miissen.

Die Untersuchung dieser Frage gehort eher in das Gebiet der
vergleichenden Rechtswissenschaft als in das internationale Privat-
recht an sich, da es sich grundsitzlich um die Feststellung handelt,
welche Institutionen und Rechtsformen gemeinsam sind und welche
in denverschiedenen herrschenden Rechtsordnungen verschieden sind.
Fir die Klirung des auftretenden Problems muf} in erster Linie
beriicksichtigt werden, daf} eine materielle Ubereinstimmung in der
Gestaltung des Rechtsgeschifts in beiden Rechtsordnungen nicht
erforderlich ist. Hans Lewald hat bereits darauf hingewiesen, daf} der
Biirgschaftsvertrag in den verschiedenen Lindern auf ganz ver-
schiedene Weise geregelt sein kann!. Trotzdem geniigt die Erfiillung
der lex loci actus, um den genannten Vertrag zur Geltung zu bringen.
Bei diesem Gesichtspunkt ist nicht die materielle Gleichheit der Be-
stimmungen, sondern die funktionelle Ubereinstimmung des betref-
fenden Rechtsgeschiifts von Interesse. Der Nachweis dieser Tatsache

1 LEwaALD, a.a. O, Nr. 92, S. 69.
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XI. APLICACION DE LA MAXIMA “LOCUS REGIT ACTUM”:

Para que pueda entrar en vigor la ley del lugar de la ejecucion
es preciso que conozca o el negocio juridico que las partes proyectan
realizar o uno parecido. Y esta consideracién que parece a primera
vista natural, presenta dificultades en la practica de los hechos, bien
cuando la lex loci no conoce el negocio juridico que las partes
pretenden efectuar, o bien cuando lo conoce Gnicamente de nombre
pero dindole un contenido absolutamente diferente. En relacion a
los testamentos, este caso se presenta cuando la lex loci no reconoce
la facultad de testar de las personas en general, como sucedid en
Rusia en la primera etapa después de la Revolucidn Soviética; enton-
ces es imposible hablar de formas testamentarias, cuando el acto
mismo, el testamento, esta prohibido. De igual manera, se presentan
en la vida diaria casos en los cuales el ordenamiento juridico de un
pais desconoce la forma en la cual las partes quisieran manifiestar
sus Gltimas voluntades, como el testamento mancomunado, y enton-
ces les serd dificil a las partes el remitirse a la ley del lugar de la
ejecucion para que regule la cuestidn de cuéles son las formalidades
que deben ser cumplidas.

El estudio de este punto corresponde mis bien a la técnica del
Derecho Comparado que al Derecho Internacional Privado en si
mismo, por cuanto se trata fundamentalmente de establecer
las instituciones y formas juridicas que son comunes y las que son
diferentes en los diversos ordenamientos legislativos imperantes.
Para la solucién del problema que pueda surgir, debe notarse en
primer término que no se requiere una identidad material en la con-
figuracién del negocio juridico en ambos ordenamientos, porque
como lo ha hecho notar Hans Lewald, el contrato de fianza, por
ejemplo, puede ser regulado de maneras sumamente diferentes en
los diversos paises y sin embargo que baste el cumplimiento de la
lex loci acius a fin de dar nacimiento al mencionado contrato. Lo
que interesa desde este punto de vista no es la igualdad material de
las disposiciones, sino la igualdad funcional del negocio juridico de
que se trata, y la comprobacion de este hecho no puede hacerse
de una manera deductiva por medio de un principio general, sino

L LEWALD, op. cit. no. 92, pag. 69.
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kann nicht auf Grund eines allgemeinen Grundsatzes abgeleitet wet-
den, sondern erfolgt durch die Priifung des konkreten Falles. Die
einzige allgemeine Forderung besteht darin, dafl die Regel locus regit
actum nicht auf Grund einer einfachen dufleren Gleichheit der be-
treffenden Institutionen oder Rechtsformen eintritt, sondern dafi im
Gegenteil das Wesen und der verfolgte Zweck iibereinstimmen
miissen?,

Aus der Tatsache, dafl das Gesetz des Ortes, wo die Handlung
vorgenommen wird, das beabsichtigte Rechtsgeschift nicht kennt,
darf nicht geschlossen werden, dafl man keine Formalititen irgend-
welcher Art zu erfiillen braucht und dafl deswegen die Handlung in
beliebiger Weise vorgenommen werden darf. In Wirklichkeit handelt
es sich darum, daf} die Rechtsordnung des Vornahmeortes keine Ant-
wort auf die Frage nach den Formen gibt, da diese Frage beziiglich
des konkreten Falles noch nicht gestellt worden ist. Dieses ist auch
die Schlufifolgerung, falls die Rechtsordnung des Vornahmeortes
eine Norm enthilt, welche bestimmt, dafy alle nicht besonders ge-
regelten Geschifte der Einhaltung einer bestimmten Form nicht be-
diirfen, Wie bereits erwihnt, ist dies eine ganz andere Hypothese,
da sich die Rechtsordnung des Vornahmeortes diese Frage tiberhaupt
noch nicht gestellt hat?.

Bestimmung der lex loci actus

Unter Gesetz des Ortes der Handlung versteht man die Rechts-
ordnung, die in dem Staat herrscht, wo sich der Ort befindet, in dem
die Handlung vorgenommen wird. Dies ist vollkommen logisch und
tritt noch klarer hervor, wenn es sich um einen Bundesstaat handelt
(Vereinigte Staaten von Nordamerika, Schweiz, Polen, Sowjetunion).
Dann versteht man unter Gesetz des Vornahmeortes die Rechts-
normen, die in dem Bezirk herrschen, wo die Handlung vorgenom-
men wurde?.

2 HaBicHT, a. a. O, S. 9o; RaarE, a. a. O,, S. 182. — Von diesem Falle soll der
unterschieden werden, wenn das Gericht zur Begriindung seiner Entscheidung (die
Ungiiltigkeit des Vertrages beziiglich seiner Form) sich auf Art. 30 EGBGB beruft,
also mit der Vorbehaltsklausel operiert. Es setzt dies voraus, daff der Vertrag auf
Grund des Art. 11 an sich auch in der Form des Errichtungsortes hitte giiltig ge-
schlossen werden kdnnen.

3 RAAPE, a.2.0,, S. 181.

4 HaBicHT, a.a. 0., S. go. — Als Ausnahme werden von ihm erwihnt: die konsu-
larische Zustindigkeit, das Militirtestament (das voraussetzt, daff es im Ausland
errichtet wird) und die Seetestamente.
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que es preciso lograrla por medio de la investigacién del caso con-
creto!, Lo Gnico que debe sefialarse como postulado general es que
la regla locus regit actum no entra en vigencia por motivo de una
simple apariencia exterior de las instituciones o formas juridicas
de que se trate, sino que es necesario, por el contrario, que la
substancia de su esencia sea idéntica lo mismo que las finalidades
perseguidas®.

Del hecho de que la ley del lugar de la ejecuciéon no conozca
el negocio juridico que se pretende realizar, no puede concluirse
el que no sea preciso cumplir con formalidades de ninguna clase y
que, por tanto, el acto puede ser realizado de cualquier manera. En
realidad lo que hay es una falta de contestacién por este ordenamiento
juridico del Jocus a la pregunta referente a las formas por no haberse
ni siquiera planteado tal cuestidon en relacién al caso concreto. Y esta
debe ser la conclusion atin en el caso en el ordenamiento juridico
del locus contuviera una norma en la cual se dispusiera que todos los
negocios no regulados de manera especial no requieren la observacién
de forma alguna. Como se dijo, esta hipdtesis es completamente
distinta, por cuanto que el ordenamiento juridico del locus ni siquiera
se ha planteado la pregunta correspondiente?,

Determinacion de la lex loci actus:

Como ley del lugar de la ejecucidn debe entenderse el ordena-
miento juridico en vigencia en el Estado en el cual se encuentra el
lugar donde ha sido ejecutado el acto. Ello es completamente logico,
y aparece mas de relieve en el caso de que se trata de una Confedera-
cién de Estados (Los Estados Unidos de Norteamérica, Suiza, Polo-
nia, Unidén Soviética), cuando se entenderi por ley del locus las
normas juridicas que estan en vigor en la circunscripcién donde el
acto fué realizado?.

2 HaBICHT, op. cit. pag. 9o; RAAPE, op. cit. pag. 182. De este caso debe diferenciarse
el otro similar de que el Tribunal se sirva del orden ptiblico interno a fin de
declarar invilido en lo referente a la forma a un contrato u otro acto juridico. En
este hipétesis se ha sobreentendido que el contrato hubiera podido ser concluido
de manera véilida de conformidad con las formas del lugar de la ejecucién de
acuerdo con el articulo 11, pero que por otras razones no es aceptado por el Juez.

3 RAAPE, op. cit. no. 181.

4 Hasicut, Hermann, pag. go. Como excepciones de este punto nos cita la juris-
diccién consular, el testamento de los militares (supuesto precisamente para cuando
se encuentren en el extranjero) y los testamentos maritimos.
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Damit werden noch nicht alle Probleme gelost, die diese auf den
ersten Blick so einfach erscheinende Frage aufwirft. Das Gesetz des
Vornahmeortes kommt durch eine Verweisung zur Geltung, welche
die fiir die Regelung des Rechtsgeschiftes an sich zustindige Rechts-
ordnung vornimmt. Damit taucht die Frage auf, ob diese Verweisung
sich nur auf das materielle Recht des Vornahmeortes bezieht oder
auch die Normen seines internationalen Privatrechtes umfafit, so dafl
die Rechtshandlung fiir giiltig erklirt wird, wenn die Vorschriften
einer anderen Gesetzgebung erfiillt werden, die nach dem internatio-
nalen Privatrecht des Vornahmeortes fiir die Frage der dufleren
Formen zustindig ist.

Damit kann das beriihmte Problem des renvoi beziiglich der
Form der Handlungen auftreten. Diese Frage ist in den letzten Jahren
des vergangenen Jahrhunderts eifrig diskutiert worden. Vom posi-
tiven Gesichtspunkt aus und angesichts der Tatsache, dafl die Gesetz-
gebungen beziiglich der Riickverweisung verschiedene Einstellungen
vertreten, wobei einige ihn zulassen und andere ihn verwerfen, mufy
dies Problem so geldost werden, wie es die Gesetzgebung {iber die
innere Giiltigkeit des Rechtsgeschifts gegeniiber der Riickverweisung
tut. Wie bereits bei verschiedenen Gelegenheiten erwihnt wurde,
mufl diese Rechtsordnung die Grenzen, Wirkung und das An-
wendungsgebiet des Grundsatzes ,locus regit actum“ bestimmen und
sie muf} daher auch die Frage der Riickverweisung regeln. Im kon-
kreten Fall ist diese Losung nicht einfach, denn es gibt nur wenige
Gesetzgebungen, die ausdriickliche Rechtsnormen iiber die Losung
der Streitfrage enthalten, wihrend die Rechtslehre diesbeziiglich sehr
verschiedener Meinung sein kann. Da die Einstellung beziiglich der
Ablehnung oder der Annahme der Riickverweisung klar ist, kommt
diese Losung in Frage.

Vom theoretischen Gesichtspunkt aus scheint jedoch gemifi den
allgemeinen Grundsitzen der Gerechtigkeit die von Melchior vor-
geschlagene Losung vertretbar zu sein. Danach ist es ausreichend, dafy
die Rechtshandlung entweder die Formalidten des materiellen Rechts
oder des internationalen Privatrechts des Ortes erfiillt, wo die Hand-
lung vorgenommen wird. Diese Losung beruht gerade auf der Be-
griindung des Grundsatzes ,locus regit actum®, der zur Erleichte-
rung der Durchfiihrung von Rechtsgeschiften im Auslande anerkannt
wurde, um dadurch den internationalen Handel durch die Rechts-
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Con ello no se resuelven todos los problemas que origina esta
pregunta a primera vista tan ficil. La ley del lugar de la ejecucién
entra en vigencia por una remision que a ella hace el ordenamiento
juridico competente para regular el negocio juridico en si mismo,
y surge el problema de si esta remision se refiere al derecho
material del Jocus o si deben considerarse incluidas también las nor-
mas de su derecho internacional privado, de manera tal que el acto
juridico sera declarado vilido en el caso de que se cumplan con las
prescripciones de una otra legislacién, indicada por el locus como
competente para regular el punto de las formas exteriores.

Asi se pone de relieve la posible intervencién del famoso pro-
blema del renvoi en lo referente a las formas de los actos, cuestion
que fué sumamente discutida en los ultimos afios del siglo pasado.
Desde un punto de vista positivo y por cuanto las legislaciones
mantienen diversos criterios en relacién al reenvio en si mismo,
siendo admitido por algunas y rechazado por otras, la solucién de
este problema debe estar de acuerdo con la posicion que frente al
reenvio mismo adopte la legislacién llamada a regular la validez
intrinseca del negocio. Ha sido este ordenamiento juridico, como
se ha dicho en varias oportunidades, el que debe determinar los
limites, vigor y campo de accién del principio locus regit actum: él
debe por tanto regular la cuestion del reenvio. Tal solucién no es facil
en los casos concretos debido a que son pocas las legislaciones que
contienen normas expresas solucionando la controversia y la doctrina
puede mantener opiniones muy divergentes al respecto. Pero estando
clara Ia posicidén de rechazo o de aceptacibén del reenvio, tal solucion
debe ser aplicada.

Sin embargo, desde un punto de vista tedrico y de acuerdo con
principios universales de justicia, parece que la solucidn a sostenerse
deba ser la propuesta por Melchior de que es suficiente que el acto
juridico cumpla o con las formalidades del derecho interno o con las
del derecho internacional privado del lugar de la ejecucién. Y esta
solucién descansa precisamente en el fundamento mismo de la regla
locus regit actum, que fué admitida para facilitar la realizacién de los
negocios juridicos en el extranjero y alijerar de esa manera el trafico
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sicherheit von Handlungen zu erleichtern, die von den Parteien im
guten Glauben vorgenommen wurden und die sie als giiltig ansehen
mufiten’.

Diese auf der Billigkeit beruhende Losung vermeidet die Un-
gerechtigkeiten, die daraus entstehen oder entstehen kénnen, dafi
man auf eine oder mehrere Normen verweist. Damit ist die Hand-
lung giiltig, wenn die Formen des materiellen Rechts des Vornahme-
ortes beachtet oder die Rechtsordnung erfillt wird, auf die das inter-
nationale Privatrecht des Vornahmeortes verwiesen hat. Dieser
Grundsatz der Billigkeit kommt in vielen Fillen des praktischen
Lebens zur Geltung. Es geniigt der von Melchior angefiihrte Fall
eines in Holland ansidssigen Deutschen, der sein Testament in einem
Bundesstaat der Vereinigten Staaten errichtet, der den Grundsitzen
des Common Law untersteht. Mufl dann das Testament fiir ungiiltig
erklirt werden, das dem materiellen Recht des Vornahmeortes ent-
spricht, weil dessen Normen des internationalen Privatrechts beziig-
lich der obligatorischen Form auf die Rechtsordnung des letzten
Wohnsitzes des Testators verweisen? Es erschiene ungerecht, an-
nehmen zu wollen, dafl der Testator diese rechtlichen Einzelheiten
kennt, insbesondere wenn sein Aufenthalt im Vornahmeort nur von
kurzer Dauer war. Falls jedoch der betreffende Deutsche ausreichend
darauf hingewiesen worden ist, die Normen des internationalen
Privatrechtes des Ortes festzustellen, wo er sein Testament errichten
will und dies gemifl diesen Normen errichtet, um die absolute Ge-
wiheit iiber die Giiltigkeit seiner letztwilligen Verfiigung zu haben,
wire es noch ungerechter, das Testament aus dem Grunde zu annul-
lieren, weil er die formlichen Erfordernisse des materiellen Rechts
des Vornahmeortes nicht erfiillt hat. Die einzige Mdoglichkeit, diese
Inkonsequenz zu vermeiden, besteht darin, das Testament als giiltig
anzusehen, wenn dieses entweder dem materiellen Recht oder dem
internationalen Privatrecht des Vornahmeortes entspricht®.

Diese Losung scheint den Rechtsverhiltnissen in Deutschland
nicht zu entsprechen. Die angefiihrten ZwecdkmiBigkeitsgriinde
reichen zu ihrer Anerkennung nicht aus. Tatsichlich regelt die lex
loci actus das Rechtsgeschift nicht kraft eines internen Grundes oder
einer direkten Verbindung mit der vorzunehmenden Rechtshand-
lung. Nur weil das zur Regelung der Rechtsbeziehung an sich maf}-

5 MELCHIOR, a.a.0,, S. 230—231.
¢ Dagegen: RaaeE, “Internationales Privatrecht.” 1950, S. 153.

274



internacional mediante el reconocimiento de actos realizados de
buena fé y en relacién a los cuales las partes han tenido todos los
motivos para considerarlos como validos,

Tal solucién de equidad evita las injusticias que resultan o
pueden resultar de remitirse a uno o a otro tipo de normas. De esta
manera el acto es vélido si se observan las formas del derecho material
o las del ordenamiento juridico al cual reenvia el lugar de la ejecu-
cion. Este caracter de equidad se pone de manifiesto en muchos casos
de la vida préctica. Baste el traido por Melchior de un aleman domi-
ciliado en Holanda y quien otorga su testamento en los Estados
Unidos en un Estado que esté regido por los principios del common
law. Debera entonces ser declarado invalido el testamento que se
conforme con el derecho interno del lugar de la ejecucién porque sus
normas de derecho internacional privado remitan en forma obli-
gatoria al ordenamiento juridico del Gltimo domicilio del testador?
Pareceria injusto el suponer que el testador esté en conocimiento de
estos detalles legales, especialmente si su estadia en el lugar de Ia
ejecucion es muy corta. En el caso contrario, sin embargo, cuando el
aleman ha sido lo suficientemente precavido para averiguar las nor-
mas de derecho internacional privado del lugar donde pretende
otorgar su testamento y lo hace de acuerdo con ellas, para estar
absolutamente seguro de la validez de sus disposiciones de ultima
voluntad, seria mis injusto todavia el anularlo por el motivo de que
no se haya conformado con los requisitos formales exigidos por el
derecho material del locus. La Ginica manera de evitar estas inconse-
cuencias seria la de considerar el testamento como valido cuando haya
cumplido o con el derecho interno o con el derecho internacional
privado del lugar de la ejecucién®.

Esta solucion no parece conformarse con la situacién legal exis-
tente en Alemania y las razones de conveniencia apuntadas no bas-
tarian para admitirla. Y es que, en verdad, la lex loci actus no entra
a regir el negocio juridico en virtud de una razdn interna o de una
conexion directa con el acto juridico a realizarse. Es tinicamente
porque el derecho competente para regular la relacién juridica en st

5 MELCHIOR, op. cit. pags. 230—231.
¢ Contra Raark, Leo. ,Internationales Privatrecht,“ 1950, pag. 153.
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gebende Recht sich darauf bezieht und ihn als giiltig erkldrt, kommt
der Grundsatz ,locus regit actum® zur Geltung. Seine Zustindigkeit
ergibt sich daraus, dafl das materielle Recht es so festgesetzt hat,
ebenso wie es sich auch auf irgendein anderes Recht hitte beziehen
konnen, und nicht weil der auslindische Gesetzgeber das Rechts-
verhiltnis an sich regeln will?.

Beziiglich des deutschen Rechts muf} ferner darauf hingewiesen
werden, dafl das BGB das Gewohnheitsrecht nur in den Fillen ab-
geschafft hat, wo es ausdriicklich eine andere Lésung bietet. Die Frage
der Riickverweisung konnte ihm nicht bekannt sein. Der erste Fall
der Riickverweisung trat im Jahre 1861 auf. Bei der Anerkennung
des Grundsatzes locus regit actum verstand man daher darunter
grundsitzlich das materielle Recht des Landes, wo die Handlung vor-
genommen wurde. Das Problem der Riickverweisung war iiberhaupt
noch nicht aufgeworfen worden, und der Zweck des Grundsatzes gab
sich mit der ausschliefSlichen Anerkennung der vom internen Recht
des Vornahmeortes vorgeschriebenen Formen zufrieden. Aufierdem
erwihnt der Artikel 27 des BGB-Einfiihrungsgesetzes, der die Riick-
verweisung zuldfit, nicht ausdriicklich den Artikel 11. Man kann daher
nicht ohne weiteres annehmen, daf} diese Riickverweisung zu den
Fillen gehort, die vom Gesetzgeber ausdriicklich anerkannt werden.
Es ist auflerdem behauptet worden, daf3 seine Anerkennung dem
eigentlichen Zweck des internationalen Privatrechtes widerspreche,
welches feste Normen fiir die Entscheidung von Streitfillen geben
soll, und daf} seine Anerkennung zur Rechtsunsicherheit fithren
wiirdes. '

Aufler den bereits oben erwihnten Griinden der Zweckmiflig-
keit und Billigkeit kénnte zur Bekriftigung der fakultativen Anerken-
nung der Riickverweisung beziiglich der Form der Rechtsgeschifte
die Tatsache angefiihrt werden, dafl die deutsche Rechtsprechung die
Verweisungen des internationalen Privatrechts als Gesamtverwei-
sungen ansieht und daher die Ankniipfungsnormen des Rechtes ein-
schliefit, auf das verwiesen wurde. Dieses Argument wiirde jedoch
zu der Schluf3folgerung fiithren, dafl die Anwendung des materiellen
Rechts des Vornahmeortes nicht gestattet wire, wenn dieses sich als
unzustindig erklirt und seinerseits auf die Rechtsordnung eines
anderen Landes verweist.

7 Motive zum ersten Gebhardschen Entwurf, Ausgabe von NIEMEYER, Prot. 6, 19.
8 MELCHIOR, a.a. O., Nr. 154.
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misma se refiere él y lo declara competente, que el principio locus
regit actumr entra en vigencia. Su competencia viene porque el
derecho interno asi lo ha declarado, como hubiera podido haberse
referido a un otro derecho cualquiera, y nd porque el legislador
extranjero quiera regular la relacidén juridica en si misma’.

Debe notarse ademas en relacién al derecho alemin, que el Codigo
Civil no ha derogado el derecho consuetudinario sino cuando expre-
samente dé una solucidn distinta, y la cuestién del reenvio de que se
trata no pudo haber sido conocido por él. El primer caso de reenvio
tuvo lugar en 1.861. Por tanto, al admitirse la regla locus regit actum,
se entendia fundamentalmente con ella el derecho material del pais
de la ejecucibén. El problema del reenvio no habia sido ni siquiera
planteado y la finalidad de la regla se satisfacia con la admision
exclusiva de las formas prescritas por el derecho interno del locus.
Por lo demis, el art. 27 de la Ley de Introduccidn, que admite el
reenvio, no hace mencién expresa del articulo 11 siendo por tanto
dificil considerarlo incluido entre los casos aceptados expresamente
por el legislador. Se ha alegado también el que su aceptacion contra-
diria el objeto mismo del derecho internacional privado, el cual debe
dictaminar normas ciertas para decidir las controversias, y su ad-
mision conduciria a la inseguridad juridica8,

Ademais de las razones de conveniencia y de equidad arriba
anotadas podria traerse en apoyo de la admisién facultativa del
reenvio en lo referente a la forma de los actos el hecho de que la
jurisprudencia alemana considera como totales (Gesamtverweisun-
gen) las remisiones del derecho internacional privado, incluyendo,
por tanto, las normas de conexidn del derecho remitido. Pero este
argumento llevaria a la conclusién de que no seria permitida Ia apli-
cacién del derecho interno del lugar de la ejecucién cuando éste se
declara no competente y se remite a su vez al ordenamiento juridico
de otro pais.

7 wMotive zum ersten Gebbardschen Entwurf“, Edicidn de NIEMEYER, Prot. 6, 19.
8 MELCHIOR, Op. Cit. no. 154.
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Die Anerkennung der Riickverweisung kénnte auf eine dhnliche
Losung wie in England gestiitzt werden, da dieses Recht dem deut-
schen Recht in dieser Beziehung am nichsten steht®. Wie wir wissen,
erklart das Common Law das Gesetz des Wohnsitzes fiir zustindig
fiir die Regelung aller Formfragen der Testamente und ganz all-
gemein fiir die Erbfolge bei Mobilien. Diese Rechtsnorm, die bei
ihrer Einfithrung sehr klar schien, bedurfte jedoch der Auslegung,
um feststellen zu konnen, was unter dem Gesetz des Wohnsitzes zu
verstehen war. Damit kam es zur ,foreign judge police“. Die Recht-
sprechung entwickelte den Grundsatz, daf} der englische Richter sich
zum Zweck dcr Urteilsfindung in die gleichen Umstinde (surround-
ings) wie der auslindische Richter versetzen und versuchen sollte,
ein dhnliches Urteil zu fillen, wie es der auslindische Richter getan
hitte, dem die Entscheidung des Streitfalles zugefallen wire. Dem-
entsprechend wurde entschieden, daf}, sobald der Richter des letzten
Wohnsitzes das Testament fiir giiltig erklirt hatte, der englische
Richter sich dieser Entscheidung anschlieflen sollte?®,

Besonders nach der Veroffentlichung von Lord Kingsdowmn’s Act
im Jahre 1861 tauchte das Problem auf, was man unter jedem der
Gesetze verstehen sollte, welche fiir die Regelung der Form der von
britischen Staatsangehorigen iiber ,persomal property“ errichteten
Testamente als zustindig erkldrt waren. Diese Frage wurde in Iz Re
Lacroix aufgeworfen. Sir Fames Hannen erklirte sowohl ein in
Frankreich nach den vom Vornahmeort vorgeschriebenen Formali-
titen errichtetes handgeschriebenes Kodizill fiir giiltig, wie auch ein
Testament und ein weiteres Kodizill, die in Frankreich nach eng-
lischen Rechtsformen und gemifi den Formen des internationalen
Privatrechts dieses Landes aufgesetzt worden waren!!. Die wesent-
liche Begriindung, warum das nach englischer Form errichtete Testa-

® MELCHIOR, a.2.0., Nr. 157, S. 235. Auch: DicEy, 2.a. 0., 815; WESTLAKE,
a. 2.0, 36. : i
1 Miller v. James, L. R. 3 P. X D. 4; In Re Trufort (1887), 36 Ch. D. 600; In the
Goods of de Vigny, 13 W. R. 616, 640.

' FALCONBRIDGE, 2.a.0., S. 127. — Auf demselben Standpunkt steht die Recht-
sprechung von Kanada. In Quebec gilt der Satz ,locus regit actum” als zwingendes
Recht. Nach New Yorker Recht muf3 ein Testament den Formen des Wohnsitz-
rechts entsprechen. Aus diesem Grunde hat der héchste kanadische Gerichtshof an-
genommen, dafl ein von einem Einwohner Quebecs in New Yorker Form, aber
unter Beachtung der innerrechtlichen Quebecer Form errichtetes Testament form-
gliltig sei, weil das New Yorker internationale Privatrecht hier die Formfrage nach
Quebecer innerem Recht entscheidet. (Ross v. Ross (1893) 2 Q. B. 419.)
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La aceptacion del reenvio podria apoyarse en la solucion similar
que da Inglaterra a este problema por ser su derecho el mis cercano
al alemén bajo este punto de vista?. El Common Law, se sabe, declara
la ley del domicilio como competente para regular todo lo relativo
a la forma de los testamentos vy en general a las sucesiones sobre
bienes muebles. Y esta regla, que parecia muy clara en su enunciacion,
tuvo necesidad de ser explicada en el sentido de determinar qué
debia entenderse por Ley del domicilio. Asi surgib la “foreign judge
police”. La jurisprudencia establecid que el Juez inglés debia colo-
carse a fin de dictar su sentencia, en las mismas circunstancias
(surroundings) que el Juez extranjero y procurar dictar una sentencia
idéntica a la que seria dictada por éste si le hubiere tocado decidir la
controversia. De conformidad con este criterio, fué decidido que una
vez se hubiera establecido la validez del testamento por el Juez del
Gltimo domicilio, tal solucidén debia ser seguida por el Juez inglést®.

Fué especialmente después de la promulgacién de Lord Kings-
down’s Act en 1861, cuando surgid el problema acerca de qué debia
entenderse por cada una de las leyes declaradas como competentes
para regular la forma de los testamentos sobre “personal property”
otorgados por ciudadanos britinicos. La cuestidén se planted en In Re
Lacroix, y Sir James Hannen declard como validos tanto un codicile
olégrafo otorgado en Francia de acuerdo con las formalidades pres-
critas en el lugar de la ejecucidén, como un testamento y otro codicilo
redactados en Francia en la forma inglesa y de conformidad con las
normas de derecho internacional privado de este paistl. Y el argu-
mento fundamental por el cual el testamento y el codicilo otorgados

® MELCHIOR, op. cit. no. 157, pag. 235. De igual manera DicEy, op. cit. pag. 815;
‘WESTLAKE, Op. cit. pag. 36.

1 Miller v. James, L. R. 3 P. X D. 4; In Re Trufort (1887), 36 Ch. D. 6o0; In the
Goods of de Vigny, 13 W. R. 616, 640.

11 FALCONBRIDGE, pag. 127. Este mismo punto de vista es sostenido por la
jurisprudencia del Canadi. En Quebec la formula “locus regit actum” tiene fuerza
obligatoria, y segin el derecho de Nueva York, el testamento debe conformarse
con la ley del domicilio. El alto Tribunal del Canadi declaré como valido el
testamento de una persona con domicilio en Quebec otorgado en Nueva York de
acuerdo con las formas de Quebec, basindose en el principio de que el testamento
correspondia con la forma prescrita por el derecho internacional privado del
estado de Nueva York que se referia a Quebec como domicilio del testador. (Ross
v. Ross (1893) 2 Q.B. 419.)
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ment und das Kodizill fiir giiltig erklidrt wurden, bestand darin, dafl
sie so aufgesetzt waren, daf} siec von den Gerichten des Wohnsitzes
fiir giiltig erklirt worden wiren, selbst wenn sie die Vorschriften des
einheimischen Rechtes nicht erfiillt hitten!2.

Aus diesem von der Rechtsprechung eingenommenen Stand-
punkt folgt nicht unbedingt, daf} der strikte Buchstabe der lex domi-
cilii beziiglich der Testamente eingehalten werden muf}. Die Recht-
sprechung richtet sich mehr nach ihrer ,policy“ als dem Gesetz:
Wenn sie ein anderes Gesetz fiir anwendbar erklirt, tritt dieses in
Kraft. ,,Law of the place” bedeutet jedes Gesetz, welches das Gericht
des Ortes in dem betreffenden Fall anwenden wiirde, und nicht nur
die stidtischen oder territorialen Gesetze dieses Landes. Wenn das
englische Gesetz feststellt, dafl die Erbfolge von ,movables® dem
Gesetz des Wohnsitzes einer bestimmten Person unterliegt, so ver-
steht man darunter das Gesetz, welches dieses Land auf seinen im
Inland wohnhaften Staatsangehorigen anwenden wiirde!®.

Es hat jedoch den Anschein, als wenn die englischen Gerichte
»equitable relief“ immer dann geben, wenn nach Ansicht des Gerichts
Abhilfe gewihrt werden muf}, chne dafl die Ansichten des Gerichts
des Wohnsitzes in dhnlichén Fillen zu genau gepriift werden. Im
Falle Lyne v. De la Ferté wurde ein eigenhindiges Testament fiir
giiltig erklirt, das von einer in Frankreich ansissigen Dame errichtet
worden war, trotzdem es einen Datumsfehler enthielt, der nach fran-
z0sischem Recht nichtigkeitsbegriindend ist. Nach Ansicht des Ge-
richts war dieser Fehler aus Unachtsamkeit begangen worden und
die Absicht der Erblasserin klar zum Ausdruck gekommen?4,

12 Vgl. BURGIN, a. a. O, S. 9o, und die von ihm erwihnten Fille. In Stokes v. Stokes
wurde entschieden, dafl, wenn das Recht des Wohnsitzes keine allgemeine Form
fiir Testamente hat, die Erfiilllung der allgemeinen Rechtsgrundsitze des Rechtes
des Wohnsitzes geniigt, um ein giiltiges Testament zu errichten.

13 FALCONBRIDGE, a.a.0., S. 291. Folgerung 5. — Dagegen, Minor, der in Bezug
auf die formelle Giiltigkeit des Testaments behauptet, dafl “the. strict letter of the
domicile of the testator at the time of bis death will control, and no foreign law
can be incorporated into it for the purpose of any particular case” (MINOR, a. a. O.,
8. 334).

4 BurciN, a.a.Q., S. 301. Eine #hnliche Entscheidung wurde im Falle Cottrel v.
Cottrel (1885) getroffen, wo ausgesprochen wurde, dal “a will and revocation,
executed according to the testator’s domicile at the time of bhis death, revokes
altogether a will made under a former English domicile; with the appointment of
executor contained in it, if the intention that it should bave that effect is apparent.”
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en forma inglesa fueron declarados como validos, fué el de haber sido
redactados de manera tal que hubiesen sido considerados como
vilidos por los Tribunales del domicilio, aun cuando no se hubieren
llenado las propias disposiciones de su derecho interno'2

De este punto de vista adoptado por la jurisprudencia no se sigue
necesariamente el que sea la estricta letra de la lex domicilii la que
deba ser aplicada en relacién a los testamentos. Es mas que todo su
policy antes que su ley la que controla: si otra ley es declarada apli-
cable por ella, serd ésta la que entrara en vigencia. “Law of the place”
significa cualquier ley que el Tribunal del lugar aplicaria al caso
particular y no tinicamente las leyes municipales o territoriales de tal
pais. Cuando la ley inglesa afirma que las sucesiones sobre “movables”
son governadas por la ley del domicilio de una determinada persona,
ello significa la ley que tal pais aplicaria a sus propios nacionales alli
domiciliados!3.

Sin embargo, parece que los Tribunales ingleses dardn “equitable
relief” siempre que en opinidén de la Corte tal remedio deba ser otor-
gado, sin examinar muy estrictamente las acciones del Tribunal del
domicilio en casos similares. En Lyne v. De la Ferté, fué declarado
valido un testamento oldgrafo otorgado por una mujer domiciliada
en Francia, a pesar de su error en la fecha, que es fatal de acuerdo con
el derecho francés, y ello, por cuanto que, segin opinion de la Corte,
fué cometido por inadvertencia y la intencién del testador estaba
claramente indicadal4.

12 Véase a este respecto, BURGIN, op. cit. pag. 9o y los casos por el citados. En Stokes
v. Stokes, fué decidido que si el domicilio no tiene una forma general de testamento,
el tinico requisito exigido es el cumplimiento de los principios generales de derecho
de conformidad con las normas del ordenamiento juridico del domicilio.

13 FALCONBRIDGE, Op. cit. pag. 291. Conclusién 5. En contra de esta manera de
pensar Minor sostiene que en casos tratando con la validez formal de testamentos
“the strict letter of the domicile of the testator at the time of bis death will control,
and no foreign law can be incorporated into it for the purpose of any particular
case” (MINOR, op. cit. pag. 334.)

14 BURGIN, op. cit. pag. 301. En el mismo tipo de decisiones se encuentra el caso
Cottrel v. Courrell (1885) donde se decidié que “a will and revocation, executed
according to the testator’s domicile at the time of bis death, revokes altogether a
will made under a former English domicile, with the appointment of executor
contained in it, if the intention that it should bave that effect is apparent.”
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Schliefilich muf} beziiglich des englischen Rechts hinsichtlich der
formellen Giiltigkeit von Testamenten iiber Mobilien darauf hin-
gewiesen werden, daf} kein Fall vorgekommen zu sein scheint, bei
dem ein Testament wegen angeblicher Nichteinhaltung der Vor-
schriften des internationalen Privatrechts fiir ungiiltig erklirt worden
wire, wenn es der Form nach dem materiellen Recht des Wohnortes
entsprach?®.

Erfilllung und Wirkungen des lex loci actus

Sobald die vom Gesetz des Vornahmeortes vorgeschriebenen
Formalitdten beachtet sind, ist die derart vorgenommene Handlung
tiberall giiltig und bringt iiberall Wirkungen hervor!6. Damit tritt der
doppelte Charakter dieser Rechtsnorm, ihre Territorialitit und Extra-
territorialitit in den Vordergrund; diese hatte den fritheren Autoren
viele Kopfschmerzen bereitet, als sie die Norm in die Zweiteilung

15 Einige Fille geben den Anschein, daff ein Testament iiber ,,personal property“
iiberall als giiltig anerkannt wird, wenn es gemifl dem Gesetz des Ortes, wo seine
Rechtswirkungen eintreten sollen, errichtet worden ist (Robertss Will, Sevier v.
Douglas). Trotzdem ist zu bemerken, dafl alle diese Fille voraussetzen, dafi das
Testament in dem Wohnsitz des Testators errichtet wurde.

18 Natiirlich unter’ Ausschluf§ der gemachten Vorbehalte. Diese Ansicht wird von
fast allen Autoren vertreten. Umgekehrt ist die der Jex Joci actus entgegenstehende
Handlung nirgends giiltig. Letztere Behauptung trifft dann zu, wenn man dem
Grundsatz einen unbedingt zwingenden Charakter beilegt. Wenn man ihn als
fakultativ anerkennt, ist die Handlung giiltig, wenn sie den Rechtsordnungen ent-
spricht, die von dem die Handlung an sich regelnden Gesetz als zustindig bezeich-
net werden. '

Fiir die Anwendung des Grundsatzes ,Jocus regit actum* ist es unerheblich,
dafl der Aufenthalt nur voriibergehend ist. Wenn die Handlung an verschiedenen
Orten vorgenommen wird, wird sie durch das Gesetz des Ortes geregelt, wo sie
ihre endgiiltige Form erhalten hat.

In Frankreich besteht eine Tendenz, die gemifl dem franzosischen Recht vor-
genommene Handlung als giiltig anzusehen. Die Giiltigkeit wird von DESPAGNET
und VAREILLES-SOMIERES behauptet, wenn die Parteien Franzosen sind. Sie berufen
sich darauf, daf} der Grundsatz ,locus regit actum* eine Méglichkeit ist, die es den
Parteien gestattet, das einheimische Recht anzuwenden. Sie leiten diese Beweisfiih-
rung aus Art. 999 des Code Civil ab. Demgegeniiber behauptet Variry, daf} eine
Handlung, die im Augenblick ihres Entstehens ungiiltig ist, nicht durch das Gericht
fiir giiltig erklirt werden kann, das iiber ihre Giiltigkeit zu befinden hat. Der
angefithrte Fall des eigenhindigen Testaments ist nur die Bestitigung fiir die Aus-
nahme von dem zwingenden Charakter des Grundsatzes, da es sich um eine Hand-
lung handelt, die in Frankreich Rechtswirkungen hervorrufen soll. Bei der letzt-
genannten Hypothese geht die Ansicht im allgemeinen dahin, die Giiltigkeit anzu-
erkennen.
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Debe finalmente advertirse en relacién con el derecho inglés,
en lo referente a la validez formal de testamentos sobre bienes
muebles, que no parece haber ningin caso en el cual haya sido
declarado invalido en lo referente a la forma un testamento conforme
con el derecho interno del domicilio, por motivo de que no hayan
sido observadas las prescripciones de su derecho internacional
privado?®.

Cumplimiento y efectos de la lex loci actus:

Una vez que hayan sido observadas las formalidas prescritas por
la ley del lugar de la ejecucidn, el acto asi realizado tendra validez
y produciré efectos en todas partes!S. Y ast se pone de relieve el doble
caracter de esta regla de derecho, su territorialidad y extraterritoria-
lidad, que causé tantos problemas a los antiguos autores cuando
pretendian clasificarla en la divisién bipartita de los Estatutos. Este

15 En algunos pocos casos se encontrarin expresiones dando a entender que un
testamento sobre “persomalty” serd sostenido en todas partes si es formalmente
vilido de conformidad con la ley del lugar donde debe ser ejecutado (Robert’s
Will, Sevier v. Douglas). Pero un examen detenido de ellos demuestra que el
Tribunal contemplaba el testamento como otorgado en el domicilio del testador.

16 Por supuesto, con la exclusién de las reservas que han sido indicadas. Asi lo
sostienen casi todos los autores. De manera inversa, el acto contrario a la lex loci
actus no ser vélido en ninguna parte. Esta Gltima afirmacién es en el caso de que
se conceda un caricter absolutamente obligatorio a la regla. De admitirla facul-
tativamente, el acto serd vilido si es conforme con los ordenamientos juridicos
sefialados como competentes por la ley que rige el negocio juridico en si mismo.

Poco importa para la aplicacién del principio “locus regit actum” el que
la permanencia no sea sino transitoria. Y si el acto es realizado en diversos lugares,
se regird por la ley del lugar donde ha adquirido su forma definitiva.

En Francia hay una tendencia de considerar como vélido el acto otorgado
de conformidad con la ley francesa. Si las partes son francesas, DESPAGNET y
VAREILLES-SOMMIERES, afirman la validez basindose en la doctrina de que la regla
“locus regit actum” es una simple facultad que deja a las partes la facultad de usar
la ley nacional. Argumento que derivan del articulo 999 del Code Civil. VALERY, en
contra, afirma que un acto que no es vilido en el momento de su nacimiento, no
puede convertirse en tal por motivo del Tribunal que debe conocer de su validez.
El caso alegado del testamento olégrafo es simplemente la comprobacién de la ex-
cepcidén de la obligatoriedad de la maxima, por tratarse de un acto que debe pro-
ducir efectos en Francia. En esta hipbtesis dltima la opinidén es generalizada en el
sentido de admitir la validez.
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der Statuten einordnen wollten. Dieser internationale Charakter
tritt klar hervor, wenn wir berlicksichtigen, daf} eine dieser Form
gemifie Handlung iiberall anerkannt werden muf}, unabhingig von
dem Ort, wo sie vorgenommen worden ist, und unabhingig von der
Form, die dabei zur Anwendung gekommen ist, da es dem ein-
heimischen Recht der Staaten nicht zusteht, {iber auslindische Formen
zu entscheiden. Andererseits zeigt der Grundsatz ,Jocus regit actum“
seinen territorialen Charakter in dem Sinne, daf nur das Territorial-
gesetz der Handlung die Form der Handlung regelt!?.

Die Beachtung der vom Gesetz des Vornahmeortes vorgeschrie-
benen Formalititen ist nicht zuldssig, wenn es sich um spezielle
Formalititen handelt, die der Gesetzgeber ausdriicklich seinen Unter-
tanen vorbehalten hat. Dies ist natiirlich, weil der ortliche Gesetz-
geber beim Erlafl dieser Formalititen die Auslinder von der Mog-
lichkeit ihrer Benutzung ausgenommen hat. Die Beachtung dieser
Formalititen wiirde daher die Handlungen nicht giiltig machen?s.

Die vom Gesetz des Vornahmeortes vorgeschriebene Form kann
sowohl in den Fillen eingehalten werden, wenn die Formvorschriften
geringer sind als die von der lex causae geforderten, wie auch in den
Fillen, wenn der Vornahmeort iiberhaupt keine Formalititen vor-
schreibt. Bei der letzten Hypothese, ebenso wie im entgegengesetzten
Fall, d. h. wenn die lex causae keine Form vorschreibt, wihrend der
Vornahmeort die Erfiillung gewisser Formen verlangt, kénnen prak-
tische Probleme auftreten. Es handelt sich dabei um die Feststellung,
ob das Rechtsgeschift tatsichlich vorgenommen worden ist, oder ob
es sich nur um vorbereitende Besprechungen gehandelt hat. Die Ent-
scheidung muf} in jedem Einzelfall unter Beriicksichtigung der be-
sonderen Umstinde erfolgen'®.

17 RopRIGUEZ, Orangel, a.a, O, Nr. 52, §. 280. Es muf} darauf hingewiesen wer-
den, daf} die Territorialitit sich ausschliefilich auf die Festlegung der vorzunehmen-
den Formen bezieht; die Stelle mufl daher in diesem Sinne verstanden werden. Der
Vornahmeort mufy daher feststellen, ob in einem konkreten Fall die Formalititen
beachtet worden sind oder nicht, die er selbst fiir die Vornahme der Handlung
erlassen hat. Wenn die Form nicht den Formvorschriften des locus entspricht, wird
die Handlung als nicht vorgenommen angesehen, ohne daff dabei zu beriicksichtigen
ist, ob ein Teil dieser Handlung unter die Zustindigkeit einer Rechtsordnung fille,
nach der diese Formalititen fiir die Giiltigkeit der Handlung ausreichend gewesen
wiren (Vgl. WaLKER, Gustav, a. a. O., S. 195).

18 SCHAFFNER, a. a. O., S. 144.
19 NIEMEYER, a. a. O., S. 100.
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caracter de extraterritorialidad se nos pone de manifiesto al considerar
que el acto conforme a ella debe ser admitido en todas partes, inde-
pendientemente del lugar donde el acto se consume y la forma que
1o haya afectado, por cuanto no toca a la ley interna de los Estados el
estatuir sobre formas extranjeras. Por otra parte, el postulado locus
regit actum manifiesta su cardcter de territorialidad en el sentido
de ‘que es Gnicamente la ley territorial del acto la que debe regir
su forma'?.

La observacién de las formalidades prescritas por la ley del
lugar de la ejecucién no serd permitida cuando se trate de formas
especiales que el legislador ha dictado teniendo en consideracion
Unicamente a sus sdbditos. Y ello es natural, por cuanto que el legis-
lador local al prescribir tal tipo de formalidades ha excluido a los
extranjeros de la posibilidad de usarlas. Su observacidén no validaria,
por tanto, los actos?s,

La forma prescrita por la lex loci podri ser observada tanto
cuando los requisitos formales son menores a los exigidos por la lex
causae, como cuando el locus no exija el cumplimiento de forma
alguna en absoluto. En esta dltima hipétesis, lo mismo que en el caso
contrario, es decir, cuando sea la lex causae la que no prescriba forma
alguna exigiendo el locus el cuplimiento de ciertas, pueden presen-
tarse problemas practicos a fin de determinar si el negocio ha sido
concluido en realidad o de si se trata de simples conversaciones pre-
paratorias. La solucién debe ser deducida en cada caso particular,
teniendo en cuenta sus diversas circunstancias especificas!®,

17 RopriGuEz, Orangel, op. cit. no. 52, pag. 280. Debe advertirse que la
territorialidad se refiére exclusivamente a la determinacién de las formas a
realizarse, y asi debe ser entendido el pasaje. Es por tanto al locus a quien
corresponde determinar si en un caso concreto han sido observadas o nd las
formalidades que él mismo establece para la realizacién de los actos. Si lo
realizado no corresponde con las prescripciones de forma del locus, se tiene el acto
por no realizado, sin considerarse si una parte del mismo estd bajo el imperio de
un ordenamiento juridico segin el cual tales formalidades hubieran sido suficientes
para validarlo (Véase, WaLKER, Gustav, op. cit. pag. 195).

18 SCHAFFNER, Op. Cit. p. 144.
1% NIEMEYER, op. Cit. p. 100.
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Sobald ein Rechtsgeschift in der am Vornahmeort giiltigen Form
vorgenommen wurde, ist seine Giiltigkeit von nachtriglich ein-
tretenden Umstinden unabhingig. Es ist gelegentlich behauptet wor-
den, daf} die Giiltigkeit des Geschiftes mit der Notwendigkeit auf-
hort, welche die Anwendung des Grundsatzes locus regit actum
veranlaf3t hat. Daraus hat man schlieBen wollen, daf} ein im Ausland
nach den Vorschriften des Vornahmeortes errichtetes Testament seine
Giiltigkeit verliert, wenn der Testator spiter in seine Heimat zuriick-
kehrt. Nach dieser Ansicht wiire das Testament nur giiltig, wenn der
Testator die von seinem Heimatgesetz verlangten Formalititen aus
dem Grunde nicht erfiillen kann, weil er nach Errichtung des Testa-
ments nicht mehr in seine Heimat zuriickgekehrt ist.

Diese Ansicht kann nicht anerkannt werden, da eine giiltige Ver-
fiigung oder Handlung unméglich fiir ungiiltig erklirt werden kann,
weil die betreffende Person eine andere Verfiigung oder Rechts-
handlung hitte vornehmen kénnen, die gleichfalls giiltig gewesen
wire. Es mufl ausdriicklich festgestellt werden, daff das Recht zur
Erfiillung der auslindischen Rechtsformalititen nicht auf einer Not-
wendigkeit beruht, deren Giiltigkeit mit Wegfallen des urspriing-
lichen Grundes aufhort. Man kann daher nicht behaupten, daf} ein im
Ausland errichtetes Testament nur dann seine Giiltigkeit behilt,
wenn der Testator im Ausland stirbt und keine Gelegenheit mehr
gehabt hat, das Testament unter Beachtung der in seinem Heimatland
vorgeschriebenen Formalititen zu errichten. AuBerdem kann der Fall
eintreten, daf} die Einhaltung des Heimatgesetzes im Ausland méglich
ist. Trotzdem behilt das Testament seine Giiltigkeit, wenn es gemif
anderen, vom Errichtungsort zugelassenen Formalititen errichtet
wird??, Der umgekehrte Fall muf} dhnlich entschieden werden. Wenn

20 SCHAFFNER, 1. a. O., Nr. 142. Die bestrittene Meinung wird von ADLERFLYCHT
(wPrivatrecht der freien Stadt Frankfurt“, 1, s11) verteidigt. Dieser Verfasser be-
hauptet, daf} die Regel ,locus regit actum* nur in Notfillen angewendet werden
soll und daf}, wenn die Notlage aufhért, die Personen die von ihrem Heimatrecht
verlangten Formlichkeiten erfiillen miissen. Gemifi dem Bericht von ALEF scheint
es, daf} ein dhnliches Recht in Kéln bestanden hat.

Von den Argumenten, die zugunsten der Meinung der Giiltigkeit des Testa-
mentes bestehen, ist dasjenige zu verwerfen, das besagt, dafl der Gesetzgeber die
Anderung des Wohnsitzes nicht als eine Art Aufhebung der Testamente angesehen
hat. Gemifl der angenommenen Ansicht wird ein ‘Testament nicht ungiiltig, das
von einer verheirateten Frau in einem Land errichtet wurde, wo keine Einwilligung
des Ebemannes als notwendig angesehen wird, nur weil sie in ein anderes Land
gekommen ist, wo diese Einwilligung erforderlich ist.
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Una vez que el acto juridico ha sido concluido formalmente
valido en el lugar de la ejecucion su validez es independiente de cir-
cunstancias posteriores. Algunas veces se ha sostenido que la validez
del acto cesa con la necesidad que ha originado la intervencion de
la regla locus regit actum, y de ahi el que se haya pretendido concluir
que el testamento otorgado en el extranjero conforme a las prescrip-
ciones del locus deja de tener validez cuando el testador regresa
posteriormente a la Patria. El testamento seria valido tinicamente, de
acuerdo con esta manera de pensar, cuando el testador no pueda dar
cumplimiento a las formalidades establecidas por su ley nacional por
no regresar a la Patria después de su otorgamiento.

Esta opinidén no debe ser admitida por cuanto no es posible el
declarar invalida una disposicién o un acto que es valido, Gnicamente
en virtud de que la persona haya podido otorgar otra disposicién o
acto juridico igualmente valido. Y es que la facultad de cumplir con
las formalidades del derecho extranjero no esti basada en una razén
de necesidad cuya vigencia cesa al terminar el motivo que la origind.
No puede ser sostenido, por tanto, que el testamento otorgado en el
extranjero sOlo tiene validez cuando el testador muere en el extran-
jero y no haya tenido oportunidad de redactarlo observando las
formalidades prescritas en su patria. Ademas, puede presentarse el
caso de que sea factible cumplir con las formalidades de la ley nacio-
nal en el extranjero y no por ello dejara de ser valido el testamento
si es otorgado de acuerdo con otra de las formalidades admitidas en
el lugar de la ejecucién®. Y de manera similar debe ser decidido el

20 SCHAFFNER, op. cit. no. 142. En apoyo de la opinién combatida cita la opinién de
ADLERFLYCHT (“Privatrecht der freien Stadt Framkfurt,” 1, s11) quien insiste en
que la aplicacion de la regla locus regit actum sdlo se refiere a los casos de necesidad
y que toda persona que cesa de encontrarse en tal situacién de necesidad debe
hacer uso de los requisitos exigidos por su patria. Al mismo tiempo, con base en lo
afirmado por ALEF, parece que hubiera existido un derecho similar en Koln.

De los argumentos traidos en favor de la opinién de que se trata debe de-
secharse el basado en que el cambio de lugar no se cuenta dentro de los modos de
revocar el testamento. De acuerdo con la manera de pensar admitida en el texto,
no se convertird en invalido el testamento de una mujer otorgado en un pais
donde no se requiere autorizacién marital Gnicamente por el hecho de que luego
se domicilie en otro pais donde tal autorizacidén es necesaria.
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das Testament von Anfang an ungiiltig gewesen ist, weil es die
Erfordernisse des Vornahmeortes nicht erfiillt hat, wird dieser
Mangel durch eine spitere Handlung nicht geheilt, z. B. durch die
Verlegung des Wohnsitzes in eine Stadt, wo das Testament giiltig
gewesen wire, wenn es der Testator dort errichtet hitte?!,

Dieser Sachverhalt, der auferordentlich klar und den Gesetzen
der Logik zu entsprechen scheint, ist der Anlaf} zu grofien Meinungs-
verschiedenheiten im Common Law gewesen. Dieses erklirt beziig-
lich der Form der Testamente iiber Mobilien das Gesetz des letzten
Wohnsitzes des Testators fiir zustindig. Die angelsichsischen Ge-
richte haben einheitlich entschieden, dafl ein Testament fiir ungiiltig
anzusehen ist, das diesem Gesetz nicht entspricht, ohne Riicksicht
darauf, daf} es die Formalititen erfiillte, die vom Wohnsitzrecht des
Testators im Augenblick der Errichtung verlangt wurden. Der
Wohnsitzwechsel hatte die Ungiiltigkeit der testamentarischen Ver-
fligungen zur Folge. Infolge der auftretenden praktischen Schwierig-
keiten stellte Abschnitt 3 von Lord Kingsdown’s Act ausdriicklich
fest, dafl Testamente {iber Mobilien durch einen spiteren Wohnsitz-
wechsel des Testators nicht ungiiltig wiirden. Das gleiche erkliren
die Statuten einiger Staaten der Vereinigten Staaten von Nord-
amerika?2,

Die Kontrolle der lex loci iiber die Handlung beschrinkt sich
ausschlieBlich auf die Formfragen dieser Handlungen. Dies ist die
einheitliche Ansicht der kontinentalen Schriftsteller, wihrend in Eng-
land diese Meinung von den Gerichten ausdriicklich vertreten worden
ist. Sobald die formelle Giiltigkeit der Handlungen einmal ausdriick-
lich festgestellt worden ist, verliert die lex loci ihre Kontrolle iiber
die Handlung, und die weiteren Punkte werden von der lex causae
bestimmt. Dieses Merkmal wurde von den englischen Gerichten bei
Priifung der Vorschriften von Lord Kingsdown’s Act hervorgehoben.
Buckley wies auf dieses Merkmal in In Re Grassy® hin, und stellte
fest, dafl Abschnitt 1 des Gesetzes nicht besagte, daf3 das Testament
fir alle Zwecke giiltig sein sollte. ,, The section says, in effect, that
the will shall be valid for the purposes of being admitted to probate,
and will then take its place and be effectual for such purposes fol-

2t HABICHT, a. a. O., S. 86.

22 Diese Statuten haben dadurch, daf sie in Bezug auf die Form des Testaments ver-
schiedene Rechtsordnungen fiir anwendbar erklirten, dies Resultat vermieden.

2 In Re Grassi, Stubberfield v. Grassi (1905) 1 Ch. 584.
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caso contrario, es decir si el testamento ha nacido invalido por no
satisfacer las exigencias del Jocus, no serd convalidado por wun
hecho posterior, por ejemplo, cambio de domicilio a una ciudad
donde tal testamento hubiera sido vilido de haber sido otorgado
en ella?t,

Y esta situacién que parece muy clara y conforme a los dictados
de la lbgica, ha sido el origen de grandes controversias en el derecho
del Common law, que declara como competente el Gltimo domicilio
del testador para la forma de los testamentos sobre muebles. Fué
decisién unanime de los Tribunales anglosajones el considerar como
invalido el testamento que no se conformara con esta ley, indepen-
dientemente de que hubiese cumplido las formalidades exigidas por
el domicilio del testador en el momento del otorgamiento. El cambio
de domicilio traia como consecuencia la invalidez de las disposiciones
testamentarias. Debido a los inconvenientes practicos que se presen-
taban, la Seccién 3 de Lord Kingsdown’s Act establecid expresamente
que los testamentos sobre muebles no se invalidarian por un cambio
posterior de domicilio del testador. Asi ha sido declarado también
por medio de Statutes en algunos Estados de la Confederacién Norte-
americana??,

El control que la lex locus tiene sobre el acto se restringe Gni-
camente a las cuestiones relativas a la forma. Ha sido constante
opinion de los escritores continentales y en Inglaterra los Tribunales
lo han declarado de manera expresa. Una vez establecida la validez
formal del acto, la lex loci pierde su control sobre él, y la lex causae
continda rigiendo los demas puntos. Esta caracteristica fué declarada
por los Tribunales ingleses al considerar las prescripciones de Lord
Kingsdown’s Act. Buckley sefiald tal caracteristica en In Re Grassi*®
al establecer que la Seccion primera del Acta no decia que el testa-
mento seria valido para todos los propésitos. “The section, dijo, says,
in effect, that the will shall be valid for the purposes of being ad-
mitted to probate, and will then take its place and be effectual for

21 HABICHT, op. cit. pag. 86.

22 Estos Estatutos han evitado de manera indirecta este resultado declarando varias
leyes como competentes para regular la forma en el momento de la redaccién del
testamento.

2 In Re Grassi, Stubberfield v. Grassi (1905) 1 Ch. 584.
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lowing on probate as the law of England allows.“ It was a succinct
and admirable way of putting it“, sagte spiter Boyd C. in In Re
Dartnell?*.

Die einzige Hypothese, die anerkennt, daff das Gesetz des Vor-
nahmeortes weiterhin Giiltigkeit fiir das Rechtsgeschift behilt, liegt
vor, wenn die betreffenden Formen Ausnahmen oder Sonderformen
sind. Dies ist der Fall bei Nottestamenten, bei denen die Testierung
unter Beachtung geringerer Formalititen als normal zulissig ist, und
nur infolge besonderer Umstinde, z. B. Pestzeit, und wenn diese
auflergewshnlichen Formen eine zeitlich beschrinkte Giiltigkeit
haben. In dieser Beziehung bestimmt das Gesetz des Ortes weiterhin
die Giiltigkeit des Testaments, ohne Riicksicht darauf, daf} die lex
causae andere Giiltigkeitsfristen fiir die gleiche Art von letztwilligen
Verfiigungen einrdumt oder derartige Testamente uiberhaupt nicht.
kennt. Die Giiltigkeit der lex loci endet nicht damit, daf} die betref-

24 In diesem Falle wurde entschieden, dafl ,,the present will, though it must be beld
conclusively as one duly executed and free from any defect of form, may still be
open to attack either because the testatrix was, according to the law of the domicile
incapable of making a will, or because the will is materially invalidated or
inoperative as containing provisions contravening the laws of the domicile“.

“It is well to empbasize that these provisions, adopted from Lord
Kingsdown's Act go only to the form and not to the intrinsic validity of the will.
Thus, a will valid as to form under these provisions, may none the less be wholly
or partly inoperative because the testator lacked capacity or exceeded bis disposing
power; or because its provisions are invalid by the lex situs in the case of
immovables or by the lex domicilii in the case of movables (pure personalty).
Where, e. g. the interest to be disposed of may be personalty comsisting of an
interest in land; the lex situs may forbid or limit the particular disposal of such
personalty — the intrinsic validity is not aided by the fact that an interest in land
may in Ontario be treated as personalty (Re Dartnell, In Re Lyne’s Settlement
Trusts). And Lord Kingsdown’s Act in no sense applies to an interest in land that
may tn Ontario be treated as real property rather than personal property, and in
the case of intestacy or partial intestacy, the lex situs alone applies to immovable
property (In Re Berchtold, Re Howard, Re Teale, Re Colville Estate) (Vgl. Joun-
sON, a. a. O. III, S. 335).

»Ihe Lord Kingsdown’s Act only governs formal wvalidity of tbe will but
not the essential validity of a gift (to one attesting witness) which is governed by
the law of the testator’s last domicile. In Belfield v. Duncan, (1944) as was pointed
out in In Re Priest, Belfield v. Duncan (1944), where the learned judge beld that
a gift by the will of an English testator to the wife of an attesting witness failed
by wirtue of the section rs of the Wills Act, 1837, although the will was executed
in Scotland and might have been admitted to probate under section 2 of the
Wills Act, 1861, without any witnesses at all“ (Vgl. 6o und 61 Law Quarterly
Review: 1945).
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such purposes following on probate as the law of England allows.”
“It was a succinct and admirable way of puttingit”, nos dijo posterior-
mente Boyd C., en In Re Dartnell?4,

La tnica hipétesis cuando se admite que la ley del lugar de la
ejecucion continte teniendo vigencia sobre el negocio juridico es en
la hipétesis que las formas sean excepcionales o singulares. Tal seria
el caso de los testamentos de necesidad, cuando se permite testar
cumpliendo con menores formalidades que de ordinario y debido a
circunstancias especiales, tiempo de pestes, por ejemplo, y cuando se
conecta a tales formas excepcionales una validez limitada en el
tiempo. La ley del lugar continiia a este respecto controlando la vali-
dez del testamento y con independencia de que la lex causae conceda
diferentes plazos de validez para el mismo tipo de disposiciones de
ultima voluntad, o de que no conozca en absoluto tal clase de testa-
mentos. Y el control de la lex loci no cesa por el hecho de que la

2 En este caso fué sentenciado que “the present will, though it must be beld
conclusively as one duly executed and free from any defect of form, may still be
open to attack either because the testatrix was, according to the law of the domicile
incapable of making a will, or because the will is materially invalidated or in-
operative as containing provisions contravening the laws of the domicile.”

“It is well to emphasize that these provisions, adopted from Lord Kings-
down’s Act go only to the form and not to the intrinsic validity of the will. Thus,
a will valid as to form under these provisions, may none the less be wholly or
partly inoperative because the testator lacked capacity or exceeded bis disposing
power; or because its provisions are invalid by the lex situs in the case of
immovables or by the lex domicilii in the case of movables (pure personalty).
Where, e. g. the interest to be disposed of may be persomalty consisting of an
interest in land; the lex situs may forbid or limit the particular disposal of such
personalty — the intrinsic validity is not aided by the fact that an interest in land
may in Ontario be treated as personalty (Re Dartnell, In Re Lyne’s Settlement
Trusts). And Lord Kingsdown’s Act in no sense applies to an interest in land that
may in Ontario be treated as real property rather than personal property, and in
the case of intestacy or partial intestacy, the lex situs alone applies to inmovable
property (In Re Bertchold, Re Howard, Re Teale, Re Colville Estate). (Véase
JoHnson, op. cit. 111, pag. 335.)

“The Lord Kingsdown’s Act only governs formal validity of the will but not
the essential validity of a gift (to ome attesting witness) which is governed by
the law of the testator’s last domicile. In Belfield v. Duncan, 1.944, as was pointed
out in In Re Priest, Belfield v. Duncan, 1.944, where the learned judge beld that
a gift by the will of an English testator to the wife of an attesting witness failed
by virtue of the section 15 of the Wills Act, 1.837, although the Will was executed
in Scotland and might have been admitted to probate under section 2 of the
Wills Act, 1861, without any witnesses at all” (Véase 6o y 61 Law Quarterly
Review: 1945).
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fende Person wihrend des Zeitraumes der auflergewohnlichen Giiltig-
keit die Gegend verlassen hat, wo sie das Testament errichtete?®. In
diesem Fall verbindet der auflergew6hnliche Formcharakter die Form
unbedingt mit der Giiltigkeitsfrist. Diese Verbindung geht so weit,
dafl die lex loci die Voraussetzungen fiir die Verlingerung der
Giiltigkeitsdauer bestimmt?8,

Die Erfiillung der vom Gesetz des Vornahmeortes vorgeschrie-
benen Formalititen ist objektiv und hingt nicht davon ab, daf} die
betreffende Person in dem Augenblick der Vornahme der Handlung
auch die Absicht hatte, sie zu erfiillen. Es ist auch vollkommen un-
erheblich, daf} die Person im Augenblick der Beachtung der Formen
keine Kenntnis der damit verbundenen rechtlichen Folgen hat; es ist
ein allgemeiner Grundsatz, dafl die Anwendung einer Rechtsnorm
nicht davon abhiingt, daf} die beteiligte Person sie gekannt hat. Trotz-
dem scheint es, daf} die Anwendung dieser Norm abgelehnt werden

25 HasBiICHT, a. a. O., S. 88.

28 Das wiirde der Fall sein, wenn in einer Pestzeit ein Deutscher vor zwei Zeugen
sein Testament in Osterreich errichtet hat. Der Art. 599 ABGB muf} die zeitliche
Giiltigkeit des Testaments beherrschen, so dal das Testament sechs Monate nach dem
Ende der Pestzeit ungiiltig wird. Dasselbe betrifft das von NIEMEYER angefiihrte
Beispiel: Nach Art. 789—790 des italienischen Gesetzbuches verliert ein testamentum
tempore pestis conditum, welches durch einen Priester vor zwei Zeugen aufgenom-
men ist, sechs Monate nach dem Erléschen der Seuche oder nach Ubersiedlung des
Testators an einen seuchenfreien Ort seine Kraft, wihrend nach Art. 457—458 des
Gesetzbuches fiir den Kanton Ticino ein ebensolches Testament kraftlos wird ,,zwei
Monate nachdem der Testator in der Lage war, in der gewdhnlichen Weise zu
testieren“. Angenommen, ein derartiges Testament sei von einem Ticinesen in
Italien errichtet und der Testator sei drei Monate nach der Ubersiedlung an einen
seuchenfreien Ort gestorben. Nach dem fiir den Erbfall gemif} Art. 24, 25 EGBGB.
mafigeblichen ticinesischen Recht ist das Testament ungiiltig, nach dem italieni-
schen Recht ist es giiltig. Quaeritur: Ist Art. 11 Satz 2 auch fiir diesen Fall anzu-
wenden? Dies ist zu bejahen, weil die konkrete Frage sich glatt und scharf darauf
richtet, ob nach dem Ortsrecht der Testamentserrichtung das Testament im Augen-
blick des Todes formgiiltig ist, was ja zweifellos zu bejahen ist. (N1EMEYER, Dr. Th.
wDas internationale Privatrecht des Biirgerlichen Gesetzbuches“. Berlin, 1901.)

Denkbar ist, dal die Formvorschriften der beiden Rechtsordnungen fiir das
Nottestament genau iibereinstimmen, wihrend die Giiltigkeitsfristen verschieden
sind. Anscheinend verhielt es sich so mit den von NIEMEYER angefiihrten Bestim-
mungen des italienischen und des tessinischen Rechts iiber Seuchentestamente. In
diesem Falle liuft zugunsten des Testators m. E.estets die lingere Giiltigkeitsfrist,
und zwar deshalb, weil die Form den Vorschriften beider Rechtsordnungen ent-
spricht, man also sowohl sagen kann, dafl die Heimat- als auch daff die Ortsform
beobachtet ist. (RAAPE, ,Staudinger Kommentar®, S. 183).
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persona haya abandonado durante el periodo de validez excepcional
la regidon donde erigid el testamento??, En este caso, el caricter excep-
cional conecta de manera inexorable la forma con el periodo de vali-
dez, y esta conexion llega hasta el punto de que sea la lex loci la que
determine los presupuestos para la prolongacién misma del periodo
de validez?S,

El cumplimiento de las formalidades prescritas por la ley del
lugar de la ejecucién es simplemente objetivo y no depende de la
intencién que la persona hubiere podido tener de cumplir con ella en
el momento mismo de la realizacién del acto. Es también completa-
mente indiferente el que no se sepan en el momento de la observacion
los efectos juridicos que ella trae consigo, por ser de principio general
que la aplicacién de una regla de derecho no depende de su conoci-
miento por la persona interesada. Sin embargo, parece debe ser

25 HABICHT, op. cit. pag. 88.

26 Tal seria el caso de un testamento otorgado por un alemin delante de dos testigos
en Austria en una region donde imperara una enfermedad contagiosa. El art. 599
del ABGB austriaco debe aplicarse en lo que respecta a la duraciéon de su validez,
es decir, que el testamento pierde valor seis meses después de terminada la peste.
De la misma manera el ejemplo traido por NiEMEYER: De conformidad con los
articulos 789—790 del Cédigo civil italiano, un testamento tempore pestis conditum,
es decir otorgado ante un sacerdote y dos testigos, pierde su validez seis meses
después de terminada la epidemia o con el arribo del testador a un lugar donde
ésta no exista. Segun los articulos 457 y 458 del Cédigo Civil del Cantdén Ticino,
el testamento pierde su validez “dos meses después de que el testador se encontrd
en situacién de otorgarlo en forma ordinaria.” Supdngase el caso de un testamento
otorgado de esta manera en Italia y que el testador haya muerto a los tres meses
después de haberse domiciliado en un lugar donde no impere la epidemia. Segiin
el derecho Ticino, aplicable a la cuestién sucesoria de conformidad con los Art. 24
y 25 de la EGBGB, el testamento no tiene validez De acuerdo con el derecho
italiano es valido. Quaeritur: Es aplicable a este caso el Parigrafo Segundo del
Articulo 11? La pregunta debe ser contestada afirmativamente, por cuanto que
el problema planteado se refiere claramente a la determinacién de la validez del
Testamento en el momento de Ia muerte del testador de conformidad con la ley
del lugar de su otorgamiento, cuestién que, sin lugar a dudas, debe ser afirmada.
(NIEMEYER, Dr. Th. “Das internationale Privatrecht des Biirgerlichen Gesetzbuchs.”
Berlin. 1901.) :
“Es posible que las prescripciones de forma establecidas por ambos
ordenamientos juridicas para este tipo de testamentos sean idénticas pero que
difieran los plazos de validez. Tal parece ser el caso traido por NIEMEYER de las dis-
posiciones de los derechos italiano y ticino sobre testamentos en caso de peste. Segn
mi opinidn, corre a favor del testador el plazo mayor de validez, y ello, por cuanto
puede decirse que han sido observadas tanto la forma prescrita por el derecho

nacional, como la exigida por la ley del lugar de ejecucién.” (RaAPE, “Staudingers
Kommentar”, Pag. 183.)
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mufd, wenn die Parteien nicht wissen, dafl sie sich im Ausland be-
finden, sowie aus anderen Griinden, die aus dem Zweck der Rechts-
norm hervorgehen, da es nicht zweckmiflig wire, diese als Schikane
gegen die Parteien zu verwenden, die keine Kenntnis davon haben,
daf sie sich im Ausland befinden?’.

Dies war die Ansicht der englischen Rechtsprechung bis 1944.
Bis zu diesem Datum bestand immer die Annahme, daf} die einfache
Erfiilllung der Bedingungen des Gesetzes (Lord Kingsdown’s Act)
ausreichend fiir die Giiltigkeit eines Testamentes iiber Mobilien wire,
auch falls der Testator zwar eine Norm anwenden wollte, jedoch
unwissentlich Formalititen erfiillt hatte, die auf Grund anderer
Rechtsnormen des Statuts zulidssig waren. Trotzdem entschied
Bennet ¥. In Re Priest, Belfield v. Duncan (1944), dafl das Testament
gemifl Lord Kingsdown’s Act nicht giiltig wire, da der Testator ein
Testament nach englischer Rechtsform errichten wollte, d. h. gemif3
dem Gesetze seines Wohnsitzes, und dafi die Absicht teilweise mif3-
lungen wire. Er entschied, daff das Schriftstiick, das ein Testament
nach englischem Recht hitte sein sollen, in England nicht ausschlie}-
lich deswegen als giiltig angesehen werden konnte, weil es zufillig
oder unabsichtlich das schottische Gesetz (Ort der Errichtung) er-
fiillte?8. Keine Stelle in Lord Kingsdown’s Act lifit diese Auslegung
zu, die der weitgehenden Auslegung entgegensteht, die Lord Kings-
down’s Act in In Re Lacroix® und in In Re Howard®® erfahren hatte.
Wie Falconbridge bemerkte, ,,it would seem to be a novel and un-
desirable doctrine that be (the testator) must also have intended in
each case to comply with the proper lawst“,

Folgen der Nichtbeachtung der lex loci actus.

In der Rechtslehre ist ausfiihrlich die Frage erértert worden,
welche Rechtsordnung fiir die Folgen zustindig ist, die sich aus der

27 Die Lage wird schwierig, wenn der Testator in einer Eisenbahn testiert hat, so
daf} die Feststellung des Errichtungsortes sehr schwer wird. Die Frage mufl nach
den allgemeinen Grundsitzen gelést werden. Derjenige, der die Beweislast trigt,
muf} auch diese Tatsache, d. h. den Errichtungsort, beweisen. Die Schwierigkeit des
Beweises ist kein Grund, die Anwendbarkeit der Regel ,locus regit actum* zu ver-
sagen.

28 In Re Priest, Belfield v. Duncan (1944), Ch. 58.

2 In Re Lacroix (1877) 2 P. D. 94.

3 In Re Howard (1923) 54 O. L. R. 109; (1924) 1 D. L. R, 1062.

31 FALCONBRIDGE, . a..0., S. 477.
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negada la aplicacion de la regla si las partes no tienen conocimiento
de que se encuentran en el extranjero y ello por razones que surgen
de su misma finalidad, por no ser conveniente el convertirla en una
artimafia a usarse contra las partes que no tuvieron conocimiento
de encontrarse en el extranjero??.

Tal era la opinién de la jurisprudencia inglesa hasta 1.944. Hasta
esa fecha fué siempre creido que el simple cumplimiento con los
requisitos del acta (Lord Kingsdown’s Act) bastaba para que un
testamento sobre muebles fuese vilido, aun cuando el testador
hubiera intentado aplicar una regla y fallando en ello y sin tener
conocimiento, hubiere cumplido con las formalidades permitidas por
alguna otra de las reglas establecidas por el Estatuto. Sin embargo en
In Re Priest, Belfield v. Duncan, Bennet 3. decidid que el testamento
no era convalidado por Lord Kingsdown’s Act por el hecho de que el
testador hubiere pretendido redactar un testamento en forma inglesa,
es decir, de conformidad con la ley de su domicilio, y que hubiere
fallado parcialmente en ello. Decidié que lo que habia pretendido ser
un testamento en forma inglesa no podia ser considerado como
vélido en Inglaterra tinicamente porque por casualidad o inadver-
tencia hubiere cumplido con la ley de Escocia (lugar de la ejecu-
cién)28. No hay ningln elemento en Lord Kingsdown’s Act que per-
mita esta interpretacién completamente opuesta a la construccion
amplia que se le di6 en In Re Lacroix®® y en In Re Howard®®. Como
ha sido sefialado por Falconbridge, “it would seem to be a novel and
undesirable doctrine that he (the testator) must also bave intended i n
each case to comply with the proper law3?”,

Consecuencias de la no observacién de la lex loci actus:

Ha sido ampliamente discutido por la doctrina juridica el punto
referente acerca de cuil es el ordenamiento juridico que debe regular

27 La situacién se complica si el testador ha testado en un ferrocarril, de modo tal
que sea dificil la determinacién del lugar del otorgamiento. La controversia debe
ser resuelta de conformidad con los principios generales. Quien tiene la carga de la
prueba, debe probar también este hecho, el lugar de otorgamiento. La dificultad en
este sentido no constituye razén alguna para negar la aplicacién de la regla “locus
regit actum.”

28 In Re Priest, Belfield v. Duncan (1944), Ch. 58.

2 In Re Lacroix (1877) 2 P. D. 94.

39 In Re Howard (1923) 54 O. L. R. 109; (1924) 1 D. L. R. 1062.
31 FALCONBRIDGE, pag. 477.
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Nichterfiillung der vom Gesetz des Ortes vorgeschriebenen Formali-
titen ergeben. Diese umgekehrte Hypothese setzt eine Rechtshand-
lung voraus, die weder die Formalititen des Vornahmeortes noch.
die Formalititen des Gesetzes erfiillt, das die Rechtshandlung an sich
regelt.

Man kann das Problem zunichst wie folgt untersuchen: Trotz-
dem es zutrifft, daf} das an sich mafigebende Gesetz die innere Giiltig-
keit des Geschifts und auch die Formen regeln soll und daf} das Gesetz
des Vornahmeortes nur ausnahmsweise zur Herrschaft kommt, sind
in diesem Falle die Formalitidten und die sich aus ihrer Nichterfiillung
ergebenden Folgen so eng miteinander verbunden, daff man sie nicht
trennen kann. Es muf} daher das Gesetz des Vornahmeortes iiber die
Wirkung entscheiden, welche die Nichterfiillung seiner eigenen
Formalititen hervorbringen soll®2. Andererseits vertreten andere
Rechtslehrer die Ansicht, daf3 auch bei Anerkennung dieses Grund-
satzes das Gesetz angewendet werden muf}, das fiir die Giiltigkeit
der Rechtshandlung am giinstigsten ist, d. h. entweder die lex loci
actus oder die lex causae®s.

Diesem Gedankengang ist ein anderer entgegengehalten worden,
der in den aligemeinen Grundsitzen der Materie eine bessere Stiitze
zu finden scheint. Niemeyer geht in seiner Konzeption des Grund-
satzes ,,locus regit actum* im deutschen Recht davon aus, dafl er zum
Gesetz gehort, das die Rechtshandlung an sich regelt. Damit 1ost er
alle Konflikte der Definition der Begriffe ,,Form*, ,Ort“ und ,,Rechts-
handlung“ mittels einer strikten Anwendung der Rechtsnorm; wo
Zweifel auftreten, ob sie Geltung haben soll oder nicht, kommt sie
nicht zur Anwendung; sobald die Rechtshandlung vorgenommen ist,
meint Niemeyer, iibernimmt die lex causae erneut die Kontrolle dar-
iiber. Sie muf} daher auch die Folgen bestimmen, und zwar sowohl
bei mangelhafter Erfiillung als auch bei absoluter Nichterfiillung der
vom Recht des Vornahmeortes vorgeschriebenen Normen32.

Raape duflert im gleichen Sinne, dafy diese Hypothese von der
anderen Hypothese unterschieden werden muf, die bei der Erfiillung
von auflergewohnlichen Formalititen auftritt, bei denen der aufier-
gewohnliche Charakter der Formen ihre Trennung vom Gesetz des

32 NIEDERER, a. a. O. 35, Anm. 4; ZITELMANN, a. a. O., Band II, S. 160; HasicHur,
a.a O., Nr. 91; WALKER, a.a. 0., S. 196.

33 NIEMEYER, a. a. 0., S. 115.

3¢ NIEMEYER, a. a. O., S. 115,
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las consecuencias que trae consigo el incumplimiento de las formali-
dades prescritas por la ley del lugar de la ejecucién. Esta hipétesis
controvertida supone un acto juridico que no satisface ni las formali-
dades del locus ni las establecidas por la ley que rige el negocio juri-
dico en si mismo.

Una primera manera de enfocar el problema considera que a
pesar de ser cierto que la ley locus ha sido llamada a regular la forma
del acto como una excepcion con respecto a la ley que debe regir su
validez intrinseca, les formalidades y las consecuencias que su in-
cumplimiento trae consigo, se encuentran tan entrelazadas que es
imposible el separarlas. Por tanto, corresponde a la ley del lugar de la
ejecucidn el decidir acerca del efecto que deba producir el incumpli-
miento de sus propias formalidades32. Otros, por el contrario, ain
admitiendo este principio, manifiestan que debe aplicarse la ley que
mas favorezca la validez del negocio juridico, bien la lex loci actus
bien la lex causae®s.

A esta manera de pensar ha sido opuesta otra que parece dis-
frutar de mas apoyo en los principios generales que deben regir la
materia. Niemeyer parte de su concepcion de la regla locus regit
actum en el derecho aleman como algo accesorio a la ley que rige el
negocio juridico en si mismo. De ahi el que resuelva todos los conflic-
tos de la determinacién de los conceptos “forma”, “lugar”’y “negocio
juridico” aplicando restrictivamente la regla y desconociendo su
validez en los casos cuando se presenten dudas sobre si debe o né
entrar en vigencia. Por tanto, sostiene Niemeyer, una vez concluido
el negocio juridico, la lex causae toma otra vez el control sobre el
mismo, y ella es, en consecuencia, la que debe determinar las con-
secuencias tanto del cumplimiento defectuoso como de la falta ab-
soluta de cumplimiento de las normas prescritas en el lugar de la
ejecucion®,

Esta hipotesis debe ser distinguida, manifiesta Raape en este
mismo orden de ideas, de la que se presenta con el cumplimiento de
formalidades excepcionales y en la cual el caricter excepcional de la
forma impide su separacion de la ley del lugar de la ejecucién. En

32 NIEDNER, 35, Anm. 4; ZITTELMAN, Tomo II, pag. 160; HasicHT, no. 91; WALKER,
pag. 196.

33 NIEMEYER, Op. cit. pag. 115.

34 NIEMEYER, op. cit. pag. 115.
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Vornahmeortes verhindert. Bei einer Verletzung der Formvorschrif-
ten besteht jedoch die Moglichkeit ihrer Trennung, und es wire
ungerecht, dies nicht zu tun, besonders wenn die betreffende Person
iiberhaupt keine Form eingehalten hat, da sie sich nicht darum ge-
kitmmert hat, welches die Rechtsnormen des Vornahmeortes waren.
Es wire ungerecht und wiirde gegen die elementaren Grundsitze der
Billigkeit verstofien, wenn man in diesem Falle die Folgen anwenden
wollte, welche dieses Gesetz der Nichterfiillung beilegt, oder das
Rechtsgeschiift ohne Unterschied entweder durch die lex loci oder die
lex causae regelte und dabei jeweils das fiir die Giiltigkeit des Rechts-
geschiiftes giinstigere Gesetz anwendete. Die gleichen Griinde miissen
in allen Fillen gelten, wenn die betreffende Person zwar beabsichtigt
hat, die vom Ort festgesetzten Formvorschriften zu erfiillen, aber die-
ses in unvollkommener Weise getan hat?>. Dieses scheint die verniinf-
tigste Ansicht zu sein.

35 RAAPE, a. a. O,, 5. 184—185.
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caso de lesién de prescripciones de forma, por el contrario, hay la
posibilidad de su separacién y seria injusto el no hacerlo, especial-
niente cuando la persona no ha observado forma alguna en absoluto
por no haberse preocupado siquiera de averiguar cuales eran las
normas del lugar de la ejecucion. Aplicar en este caso las con-
secuencias que esta ley conecta a su incumplimiento, o regular el
negocio de manera indiscriminada bien por la lex loci, bien por la
lex causae, teniendo en cuenta cual seria la mis favorable para la
validez del negocio, seria algo injusto y contra los principios elemen-
tales de equidad. Las mismas razones deben ser aplicadas en todo
caso cuando la persona haya pretendido cumplir con los requisitos de
forma establecidos por la ley del lugar de la ejecucién y lo haya hecho
de manera imperfecta®®. Y esta parece ser la opinién mis razonable,

35 RAAPE, op. cit. pag. 184—185.
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